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Declaraţie de intenţie 

 

În ultimii ani, dezbaterile publice cu privire la necesitatea modificării Constituţiei actuale 

au stat sub semnul unor viziuni personale şi personalizate cu privire la rolul instituţiilor 

fundamentale ale statului. În principal, aceste opţiuni s-au construit pornind de la 

situaţiile conflictuale relativ recente în care au fost implicate autorităţile publice care 

funcţionează în cadrul celor trei puteri ale statului.  

Conflictul interinstituţional a devenit, practice, marota tuturor dezbaterilor şi a majorităţii 

textelor ştiinţifice sau pseudoştiinţifice formulate în ultimii ani cu privire la o temă de un 

real interes pentru societatea românească postcomunistă: revizuirea Constituţiei. În sine, 

această abordare din perspectivă conflictuală, deşi utilă şi necesară, este incompletă şi 

insuficientă pentru a genera o modificare de substanţă a actualei legi fundamentale. 

Modelul cognitiv al celor care au propus până în acest moment proiecte de revizuire a 

Constituţiei a fost unul exclusiv empiric, contextualizat prin raportare la experienţele 

• Proiect 
• Comisia pentru o nouă 

Constituţie. O Constituţie pentru 
consolidarea democraţiei 



2 

 

personale şi, cel mai important, politizat excesiv în funcţie de interesele de moment, de 

cele mai multe ori strict electorale.  

Considerăm că o dezbatere reală şi obiectivă cu privire la modificarea legii fundamentale 

nu trebuie să aibă în centrul ei această obsesie a conflictului politic interinstituţional. 

 

Comisia pentru o nouă Constituţie a dorit să analizeze şi să ofere o interpretare diferită 

temei extrem de sensibile privitoare la revizuirea Constituţiei. 

O Constituţie nu trebuie modificată de fiecare dată când apar conflicte între instituţiile 

politice sau de fiecare dată când este încălcată. În opinia Comisiei, legea fundamentală 

trebuie să genereze un mecanism instituţional care să asigure cadrul normativ general 

pentru consolidarea democratică a societăţii româneşti. Realizarea acestui scop presupune 

cu prioritate (i) asigurarea libertăţii indivizilor prin garantarea drepturilor şi 

libertăţilor, (ii) stabilirea unui real echilibru între puterile statului, în special între 

autorităţile executive şi legislativ şi (iii) construirea unui sistem judiciar modern şi 

efectiv, în care justiţia să fie realizată într-o manieră independentă şi operativ, 

exclusiv cu respectarea statului de drept şi a principiului legalităţii. 

Alături de alţi factori de schimbare socială şi politică, o Constituţie modernă şi 

eficientă ar trebui să genereze performanţă instituţională şi conducă la o practică de 

guvernare fundamentată pe regulile democraţiei consolidate de tip occidental. 

 

 

Structură 

 

  
Proiectarea pilonilor fundamentali şi 
argumentarea lor temeinică; 

Dezbaterea publică a principiilor;  

Scrierea proiectului de Constituţie; 
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Evenimente 
 

 
 

 

Corneliu Liviu Popescu, profesor doctor, Facultatea de 

Drept, Universitatea din Bucureşti: 

 

 Constituţia din 1991 este proastă. La revizuirea din 2003 au 

reuşit să o facă şi mai proastă. Este nevoie de regândirea pe baze total 

noi a mecanismului constitţional; 

 De ce este nevoie de o nouă Constituţie? Constituţia din 1991 

este o Constituţie proastă. La revizuirea din 2003, au reuşit să facă una şi 

mai proastă. Nu cred că metoda cârpelii este de dorit. Sistemul nostru 

constituţional este atât de şubred, încât singura soluţie pe care o văd este 

efectiv regândirea echilibrului instituţional şi adoptarea unei noi Constituţii. 

Logica instituţională, raporturile dintre autorităţile politice, problema justiţiei, 

sunt atât de confuz reglementate, încât e nevoie de o concepţie nouă, unitară, 

nu de o simplă revizuire a Constituţiei. Este nevoie de regândirea pe baze total 

noi a mecanismului constituţional.  

 

Lansarea proiectului şi prezentarea 
Comisiei pentru o nouă Constituţie  

De ce este nevoie de o nouă Constituţie? 
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Daniel Barbu, profesor doctor, Facultatea de Ştiinţe 

Politice, Universitatea Bucureşti: 

 

 Dacă avem Constituţii proaste şi politicieni 

proşti, vedem catastrofa cu ochiul liber 

 Constituţiile cele mai solide, care duc la 

regimurile politice cele mai solide, sunt cele care se nasc în practica 

politică. Ar fi iluzoriu să ne imaginăm că politicienii români ar fi 

capabili ca, în raporturile politice dintre ei, între partide, între 

instituţii, să nască aceste convenţii constituţionale, aceste proceduri 

care dau însăşi esenţa funcţionării regimului. Constituţiile pot fi 

proaste, cum e cazul nostru. Dar, dacă politicienii sunt buni, lucrurile 

nu sunt atât de grave. Dacă avem constituţii proaste şi politicieni 

proşti, vedem catastrofa cu ochiul liber. Asta ni se întâmplă nouă 

astăzi în România.  

 

 

 

Referendumul: în locul unei dezbateri pe argumente am văzut 

propagandă 

 

 

 

Corneliu Liviu Popescu, profesor doctor, Universitatea Bucureşti: 

 

 Există o lipsă de cultură politică a electoratului şi, de 20 de ani, vina este 

împărţită între toate partidele politice. Nu s-a făcut nimic pentru educarea 

politică a electoratului. Exemplul cel mai simplu este acest referendum 

consultativ, cu măiestrie pus în aceeaşi zi cu primul tur al alegerilor 

prezidenţiale. Niciunul dintre contracandidaţii celui care a propus şi a utilizat 

referendumul ca armă electorală nu a avut curajul politic să spună adevărul. 

Toţi ceilalţi contracandidaţi au fost nişte laşi. La referendum a fost o decizie 

liberă, nimeni nu a obligat pe nimeni cum să voteze. Numai că, pentru a fi 

valabilă din punct de vedere juridic, decizia trebuie să fie şi în cunoştinţă de 

cauză, ,,luminată,, cum se spune în drept. Aşa ceva nu a existat, pentru că în 
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locul unei informări, în locul unei dezbateri pe argumente am văzut o 

propagandă de tip Goebbles.  

 

 

 

 

 

Doar unul din trei alegători doreşte parlament unicameral 

 

 

 

Daniel Barbu, profesor doctor, Facultatea de Ştiinţe Politice, 

Universitatea Bucureşti: 

 

 Ni se spune că majoritatea poporului doreşte parlament unicameral. Cu alte cuvinte, 

Guvernul vrea să ne spună că se înclină în faţa poporului. Cine este acest popor? M-

am uitat pe date şi am făcut un calcul: 36,84% dintre cetăţenii români cu drept de vot 

au votat pentru parlament unicameral. Ceilalţi cetăţeni, două treimi din cetăţenii 

României, fie au considerat chestiunea irelevantă şi nu s-au dus la vot, fie au votat 

împotrivă. Ni se poate spune că poporul a arătat o direcţie şi avem o datorie moral-

politică, chiar dacă nu una constituţională, să urmăm poporul. Dar acest popor 

înseamnă doar unul din trei alegători. Deci, în fond, legitimitatea este slabă.  

 

 

 

O constituţie pentru individ în care statul român să fie un mijloc şi nu 

un scop 

 

 

 

Gheorghe Piperea, profesor doctor, Facultatea de 

Drept, Universitatea Bucureşti: 

 

 Constituţia nu este făcută nici pentru o persoană, nici 

pentru un stat. Această Constituţie este actul care 

reglementează atât raporturile individului cu statul, cât şi 
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modul în care se exercită puterea în stat, de acum pentru 50 de ani, poate pentru 100 

de ani. 

 Într-o Constituţie trebuie să fie fixat, cu foarte mare acuitate, următorul principiu: 

statul român este un mijloc şi nu un scop. Dacă este aşa, noi, cetăţenii, care suntem 

printre altele plătitori de taxe şi impozite, trebuie să fixăm şi să obligăm statul ca, în 

orice moment, să-şi îndeplinească o serie de sarcini esenţiale, cum sunt, spre 

exemplu, sarcina de a finanţa şi de a organiza, în bune condiţii, învăţământul, 

sistemul de sănătate, sistemul de protecţie socială. Trebuie să facem în aşa fel ca 

statul, care este plătit de noi, să abandoneze aventurile şi iluziile cu care ne minte de 

20 de ani.  

 

85% din populaţia Uniunii Europene trăieşte într-un stat cu un 

parlament bicameral 

 

 

 

Corneliu Liviu Popescu, profesor doctor, Facultatea de Drept, 

Universitatea Bucureşti: 

 

 S-a susţinut tot timpul că România are, raportat la populaţie, unul dintre cele mai 

mari numere de parlamentari din Europa. Am făcut o statistică. Am luat cele 27 

de state membre ale Uniunii Europene şi pot să vă spun că, raportat la populaţie, 

numărul de parlamentari ai României ne plasează pe poziţia 20 din 27. Iar dacă 

vom ajunge la 300, vom avea poziţia 25 din 27, deci aproape pe ultimul loc, ca 

număr de parlamentari. Grecia cu 11 milioane de locuitori, are 300 de 

parlamentari. Ungaria şi Suedia, cu 9 şi 10 milioane de locuitori, au 349, respectiv 

386 de parlamentari. Parlamente unicamerale în cele 27 de state ale Uniunii 

Europene, nu există decât începând de la populaţii sub 10 milioane. State care au 

populaţie de 10 milioane şi peste, au numai parlamente bicamerale. Găsim 

bicamerale şi la 4 milioane de locuitori. Dar, repet, unicamerale se opresc sigur la 

10 milioane. Ni s-a spus că majoritatea statelor europene au parlament 

unicameral. Ştiţi ce înseamnă majoritate? 14 din 27. Dacă adunăm populaţia celor 

14 ţări care au parlamente unicamerale, ajungem sub 15% din populaţia Uniunii 

Europene. Deci peste 85% din populaţia Uniunii Europene trăieşte într-un stat cu 

un parlament bicameral 
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Calitatea democraţiei în România 

 

hōƛŜŎǘǳƭ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŀƭ /ƻƴǎǘƛǘǳץƛŜƛ ŜǎǘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳƭ ǒƛ ƴǳ 
ǎǘŀǘǳƭΦ 5Ŝ ŀƛŎƛ ŘŜŎǳǊƎ ǳǊƳŇǘƻŀǊŜƭŜ ƞƴǘǊŜōŇǊƛΥ ǇŜƴǘǊǳ ŎŜ 

ǘƛǇ ŘŜ ŎŜǘŇץŜŀƴ ǎŎǊƛŜƳ /ƻƴǎǘƛǘǳץƛŀΚ 

Ce fel de stat am dori? 

tŜƴǘǊǳ ŀ ŀŦƭŀ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŜƭŜ ŘŜƳƻŎǊŀץƛŜƛ ǊƻƳŃƴŜǒǘƛΣ 
ƞƴǘǊŜōŇǊƛƭŜ ƭŀ ŎŀǊŜ ǾǊŜƳ ǎŇ ǊŇǎǇǳƴŘŜƳ ǎǳƴǘΥ /Ŝ ƴŜ ǳƴŜǒǘŜ 

ǇŜ ƴƻƛΣ Ŏŀ ǊƻƳŃƴƛΣ ŀǎǘŇȊƛΚ 

Ce constituie liantul nostru? 

/ǳƭǘǳǊŀ ǇƻƭƛǘƛŎŇ ŎŜǘŇץŜƴŜŀǎŎŇΦ /ǳƳ ǎŜ ŦƻǊƳŜŀȊŇ 
ŎŜǘŇץŜŀƴǳƭ ǇŜƴǘǊǳ Ǿƛŀץŀ ŘŜƳƻŎǊŀǘƛŎŇΚ 

9ǎǘŜ ŎŜǘŇץŜŀƴǳƭ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ŜŘǳŎŀǘ ƞƴŎŃǘ ǎŇ-ǒƛ ǊŜŎƭŀƳŜ 
ŘǊŜǇǘǳǊƛƭŜΣ ǇŜƴǘǊǳ ŎŀǊŜ ǇƭŀǘŜǒǘŜΚ 

wŜȊƛǎǘŜƴץŀ ŎƛǾƛŎŇΦ /Ŝ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŜ ŘŜץƛƴŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳƭ Ŏŀ ǎŇ 
ǊŜŀŎץƛƻƴŜȊŜ ƭŀ ǇǳǘŜǊŜΚ 
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O Constituţie care să aşeze în centru drepturile şi libertăţile individului 

 

 

 

Gheorghe Piperea, profesor universitar doctor, Universitatea Bucureşti: 

 

 O constituţie trebuie să pună în centrul ei, în centrul reglementărilor sale, 

individul, şi nu un simplu individ, membru al unei populaţii, ci un cetăţean. 

Constituţia actuală este centrată pe stat. Se reglementează cum trebuie să 

funcţioneze statul şi eventual cum să funcţioneze statul atunci când vrea să 

restricţioneze drepturi. Or, noi vrem ca cetăţeanul să fie pus în centrul acestor 

reglementări de nivel constituţional, cetăţeanului să i se asigure spre exemplu 

posibilitatea ca atunci când prin apelul la autorităţile statului (Avocatul Poporului, 

Ministerul Public, ş.a.m.d.) nu se poate ajunge la niciun rezultat, el, ca individ, ca 

cetăţean, să poată să îşi revendice drepturile.  

 

 

 

O Constituţie are o funcţie integratoare şi reguli care necesită un 

anumit grad de interpretare 

 

 

 

Simina Tănăsescu, profesor universitar doctor, 

Universitatea Bucureşti: 

 

 Orice constituţie, teoretic, are şi o funcţie integratoare, ea 

îşi propune să integreze indivizii în cadrul statului, numai că 

gradul, măsura în care această funcţie reuşeşte să-şi atingă 

efectele, reuşeşte să aducă cetăţenii în jurul său, să-i polarizeze, 

nu să-i împrăştie, e un lucru care depăşeşte cadrele juridice foarte 

înguste şi trece în domeniul sociologic şi al ştiinţei politice.  

 Susţin în continuare că reguli constituţionale care necesită 

un anumit grad de interpretare sunt poate mai utile, poate mai pertinente pentru 

realizarea acestei funcţii integratoare, decât unele foarte precise, foarte minuţioase 

şi care ar lipsi juriştii de farmecul interpretării juridice. Nu în ultimul rând, cred 
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că, pentru a realiza reuşita funcţiei integratoare a unei constituţii, trebuie pornit şi 

de la ceea ce ne propunem, de la stabilirea anumitor obiective.  

 

 

 

 

O Constituţie care să lupte împotriva tentaţiilor autoritariste 

 

 

 

 

Radu Călin Cristea, analist politic: 

 

 Noua Constituţie ar trebui să evite toate acele eventuale 

articole, paragrafe, unde să se poată strecura tentaţiile autoritariste, 

care „mie mi se pare că se accentuază foarte tare în ultima perioadă. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Scoaterea prevederilor de la articolul 53 din Constituţie 

 

 

 

Gheorghe Piperea, profesor universitar doctor, Universitatea Bucureşti: 

 

 

 Ne întrebăm dacă articolul 53 mai merită să fie păstrat în Constituţie. El este 

periculos în mâna unor autorităţi care pot aluneca spre exces. Astfel, criza 

economică nu este un pretext pentru restricţia unor drepturi, criza economică este 

chiar obiectul de activitate al acestui guvern.  
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Prin actuala Constituţie, preşedintele are foarte multe puteri 

 

 

 

Ion M. Ioniţă, analist politic: 

 

 Dacă dai drumul unui proiect în Adunarea Constituantă, 

oricât de bun este proiectul din punct de vedere formal şi din punct 

de vedere al intenţiilor autorilor, el va fi răsturnat în raport cu un 

context politic şi social incomparabil mai conservator, şi acesta este 

paradoxul, decât cel din 1991.  
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Rolul şi atribuţiile Parlamentului într-o 
democraţie consolidată 

Structura Parlamentului ς bicameral, unicameral; 

Tipul de bicameralism (simetric-asimetric, congruent-
incongruent); 

Statutul parlamentarului (mandatul reprezentativ 
ǾŜǊǎǳǎ ƳŀƴŘŀǘǳƭ ƛƳǇŜǊŀǘƛǾΤ ƛƳǳƴƛǘŀǘŜŀ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊŇύΤ 

Controlul parlamentar (rolul anchetelor 
parlamentare); 

!ǎǇŜŎǘŜ ƭŜƎŀǘŜ ŘŜ ƭŜƎƛŦŜǊŀǊŜΥ ŀƴŀƭƛȊŀ ŘƛǎǘƛƴŎץƛŜƛ ŘƛƴǘǊŜ 
ƭŜƎƛƭŜ ƻǊƎŀƴƛŎŜ ǒƛ ƭŜƎƛƭŜ ƻǊŘƛƴŀǊŜ ǒƛ ƻǇƻǊǘǳƴƛǘŀǘŜŀ 
ƳŜƴץƛƴŜǊƛƛ ƞƴ /ƻƴǎǘƛǘǳץƛŜ ŀ ŀŎŜǎǘŜƛ ŘƛǎǘƛƴŎץƛƛΤ 

Referendumul în România (veto popular/referendum 
ŀōǊƻƎŀǘƛǾ ǊŜŦŜǊŜƴŘǳƳ ǇŜƴǘǊǳ ŘŜƳƛǘŜǊŜŀ ǳƴƻǊ ŀƭŜǒƛ 

publici). 
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Partidele politice 

 

 

 

Călin Popescu Tăriceanu, fost prim ministru al 

României: 

 

 Constituţia nu ar fi fost atât de proastă, dacă ar fi 

existat o minimă cultură politică a principalilor actori. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valentin Constantin, profesor doctor, Facultatea de 

Drept, Universitatea de Vest din Timişoara: 

 

 Revizuirea trebuie să înceapă doar dacă există un 

standard de absolută necesitate, altminteri vom face precum în 

2003. Sunt de acord cu „constituţiile frumoase” dar acestea nu 

vin dintr-o concepţie angelică, ci din scepticismul lui Hobbes 

transpus de către James Maddison: constituţiile bune fac 

concentrarea puterii dificilă şi neplăcută.  
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Daniel Barbu, profesor doctor, Facultatea de Ştiinţe Politice, 

Universitatea din Bucureşti: 

 

 Partidele nu trebuie judecate dintr-o perspectivă morală, ele nefiind 

altceva decât grupuri de interese, iar cum principalul interes este cel de a 

ajunge la putere, nu e de mirare că ele se organizează pe principii militare. 

Trebuie să existe norme care să împiedice acest lucru. Mai cred, de 

asemenea, că imunitatea parlamentară este o chestiune legislativă, nu 

constituţională. 

 Cheia chestiunii constituţionale în România ne-o dau partidele politice. 

Partidele politice în democraţie fac legătura între parlament şi cetăţeni. 

Dacă un partid nu-şi îndeplineşte această funcţie şi selectează oameni aşa 

cum o face, orice reformă constituţională este inutilă.  

 Sursa principală a crizei parlamentarismului şi a constituţionalismului stă 

în criza partidelor.  

 

 

Bicameralism asimetric şi incongruent 

 

 

 

Valentin Constantin, profesor doctor, Facultatea de Drept, 

Universitatea de Vest, Timişoara: 

 

 Unicameralismul şi reducerea numărului de parlamentari e o mare eroare. 

Depinde de ce fel de stat ne dorim.  

 

 

Daniel Barbu, profesor doctor, Facultatea de Ştiinţe Politice, 

Universitatea Bucureşti: 

 

 Există două modalităţi de înţelegere a Constituţiei, una strict juridică, care s-a 

folosit în ultimii 20 de ani şi a doua, constituţionalismul politic. 

Constituţionalismul juridic domină la noi. Cele mai frumoase constituţii sunt în 

Africa, însă nu sunt aplicate. Constituţiile trebuie să fie însufleţite de oameni 

politici. În Anglia, nici una dintre funcţiile Parlamentului nu ar funcţiona, dacă nu 
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ar exista ceva în Camera Comunelor, iar acel ceva sunt partidele. E inutil să avem 

o structură impecabilă.  

 

 

Georgiana Iorgulescu, Centrul de Resurse Juridice: 

 

 Referendumul a fost o manipulare. Referendumul nu şi-a 

dorit să reformeze sistemul instituţional românesc. A fost doar un 

vehicol de câştigare a voturilor. Şi am o presimţire că în 2012 se 

va relansa. “De ce le e frică nu scapă” nu arată a proiect 

instituţional. 

 

 

 

 

 

Dan Şova, senator PSD: 

 

 Susţin bicameralismul, în care membrii Camerei 

Deputaţilor să fie aleşi pe liste, iar cei de la Senat aleşi uninominal 

şi să reprezinte regiunile. Prin acest mod diferenţiat de alegere, se 

împacă şi lupta între centru şi local, centru alege candidaţii pentru 

Camera Deputaţilor, iar localul alege candidaţii pentru Senat. Cele 

două camere trebuie să aibă atribuţii diferenţiate. 

 

 

 

 

Christian Mititelu, analist politic: 

 

 Susţin republica parlamentară cu un parlament bicameral 

asimetric.  
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Votul şi reprezentarea proporţională 

 

 

Dan Şova: 

 

 E dovadă de rea credinţă să citeşti Constituţia precum Codul rutier. În Parlament, 

adevărata forţă este reuniunea liderilor de grupuri politice. Trebuie să ne 

întoarcem la votul pe listă. Şi anume, listă simplă la Camera Deputaţilor, iar la 

Senat, vot uninominal cu doi senatori pe regiune, propuşi de autorităţile locale.  

 

 

 

Curtea Constituţională, un mic Parlament ales pe criteri politice 

 

 

 

 

Teodor Meleşcanu, senator PNL: 

 

 Nu trebuie să ignorăm un pericol real, existenţa unui 

mic parlament, ales pe criterii politice: Curtea Constituţională. 

În consecinţă, în programul nostru există desfiinţarea Curţii 

Constituţionale.  Sunt adeptul unui Parlament bicameral, unde 

Senatul să fie camera ponderatoare, să reprezinte regiunile, să 

poată întoarce o lege, să fie elementul de control. În acelaşi 

timp, sunt adeptul moţiunii de cenzură constructive care 

presupune numirea unui nou guvern în aceeaşi zi în care 

moţiunea a fost votată. 

 

 

Ciprian Dobre, deputat PNL: 

 

 La revizuirea din 2003 am trecut la un sistem 

tricamereal: CCR a devenit instituţia care legiferează negativ. 

Câtă vreme vom avea o Curte Constituţională care legiferează 
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negativ, în sensul că ea opreşte de la legiferare Parlamentul, vor rezulta mereu 

conflicte instituţionale între autorităţile statului.  

 Este nevoie nu de desfiinţarea CCR, ci de transferul controlului de 

constituţionalitate către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. CCR a declarat o lege 

constituţională, nefiind în stare să se pronunţe asupra bunului simţ.  
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Puterea judecătorească şi reforma 
Constituţiei. Independenţa justiţiei 

şi rolul Curţii Constituţionale  

5ƛƳŜƴǎƛǳƴŜŀ ƛƴǎǘƛǘǳץƛƻƴŀƭŇ ǒƛ ŘƛƳŜƴǎƛǳƴŜŀ ŦǳƴŎץƛƻƴŀƭŇ ŀ ǇǳǘŜǊƛƛ 
ƧǳŘŜŎŇǘƻǊŜǒǘƛ 

Dimensiunea instituţională se referă la organizarea puterii 
judecătoreşti, la autorităţile care îşi realizează competenţa 

prevăzută de Constituţie şi legi în cadrul puterii judecătoreşti: 

 

{ǘŀǘǳǘǳƭ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘǳƭǳƛΣ ŘŜƻƴǘƻƭƻƎƛŀ ƳŀƎƛǎǘǊŀǘǳƭǳƛ ǒƛ 
responsabilitatea acestuia; 

{ǘŀǘǳǘǳƭ ǇǊƻŎǳǊƻǊƛƭƻǊ ǒƛ ƴŀǘǳǊŀ ƧǳǊƛŘƛŎŇ ŀ aƛƴƛǎǘŜǊǳƭǳƛ tǳōƭƛŎΤ 

wƻƭǳƭ Ŏƻƴǎǘƛǘǳץƛƻƴŀƭ ǒƛ ƭŜƎŀƭ ŀƭ  /ƻƴǎƛƭƛǳƭ {ǳǇŜǊƛƻǊ ŀƭ aŀƎƛǎǘǊŀǘǳǊƛƛΤ 

hǊƎŀƴƛȊŀǊŜŀ ƛƴǎǘŀƴץŜƭƻǊ ǒƛ ǇŀǊŎƘŜǘŜƭƻǊΦ 

 

Dimensiunea funcţională se referă la activitatea efectivă 
desfăşurată de autorităţile puterii judecătoreşti (instanţe, 

parchete) din perspectiva noţiunii de proces echitabil, dar şi la 
controlul reciproc dintre cele trei puteri ale statului: 

 

bƻץƛǳƴŜŀ ŘŜ ǇǊƻŎŜǎ ŜŎƘƛǘŀōƛƭ όŘŜŦƛƴƛǊŜŀ ŀŎǘǳƭǳƛ ŘŜ ƧǳǎǘƛץƛŜ Řƛƴ 
ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀ ǳƴǳƛ ǊŜƎƛƳ ŘŜƳƻŎǊŀǘƛŎ ŦǳƴŎץƛƻƴŀƭΣ ƞƴ ŎŀǊŜ ŘǊŜǇǘǳǊƛƭŜ ǒƛ 

ƭƛōŜǊǘŇץƛƭŜ ŎŜǘŇץŜƴƛƭƻǊ ǎŇ ŦƛŜ ǇǊƻǘŜƧŀǘŜ ǒƛ ƎŀǊŀƴǘŀǘŜύΤ 

Procesele colective ς ŘƛƳŜƴǎƛǳƴŜ ŀ ǊŜŀŎץƛŜƛ ŎƛǾƛŎŜ ƭŀ ŀŘǊŜǎŀ ǇǳǘŜǊƛƛ 
abuzive; 

/ƻƴǘǊƻƭǳƭ ǊŜŎƛǇǊƻŎ ƞƴǘǊŜ ǇǳǘŜǊƛƭŜ ǎǘŀǘǳƭǳƛΦ /ǳƳ ŎƻƴǘǊƻƭŜŀȊŇ ǇǳǘŜǊŜŀ 
ƧǳŘŜŎŇǘƻǊŜŀǎŎŇ ŎŜƭŜƭŀƭǘŜ ǇǳǘŜǊƛ ŀƭŜ ǎǘŀǘǳƭǳƛ ǒƛ ŎƛƴŜ ŎƻƴǘǊƻƭŜŀȊŇ 

ǇǳǘŜǊŜŀ ƧǳŘŜŎŇǘƻǊŜŀǎŎŇΚ 
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Independenţa Justiţiei 

 

Nu avem o problemă de independenĪă, ci mai degrabă una de responsabilitate, 

pentru că nu avem mecansime de tragere la răspundere. Nu avem posibilitatea să 

sancţionăm judecătorii sau procurorii care greşesc. 

 

 

 

 

 

Statutul procurorului 

 

 

Georgiana Iorgulescu, Centrul de Resurse Juridice: 

 

 Statutul procurorului este unul ambiguu. Trebuie modificat, în primul rând, Codul 

de procedură penală. În ceea ce priveĦte transcripturile care apar în presă, ceea ce 

s-a întâmplat în ultima vreme este de o gravitate deosebită. România încalcă cu 

brio dreptul la un proces echitabil. Transmiterea stenogramelor în presă este 

complet ilegală.  Este foarte grav acest lucru. Dacă persoanele vizate de 

stenograme s-ar adresa CurĪii Europene ar avea câĦtig de cauză, încălcându-se art. 

6 Ħi 8 din ConvenĪia Europeană. Există o grămadă de plângeri la CEDO în ceea ce 

priveşte imixtiunea în viaţa privată, dar România nu face ceea ce trebuie să facă în 

urma unei condamnări CEDO.  

 

 

Victor Babiuc, fost ministru al Justiţiei: 

 

 Organizarea Parchetului, o chestiune extrem de importantă, a rămas la jumătatea 

drumului. Procurorul este magistrat doar 5%.  Ce facem cu el? Îl punem sub 

autoritatea ministrului justiţiei şi îi dăm ministrului dreptul de ingerinĪă pozitivă? 

Procurorul ar trebui să execute ordinul ministrului,  dar în instanĪă să pună 

concluziile în raport cu conĦtiinĪa sa.  
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Elena Hach, procuror, Parchetul de pe lângă 

Curtea de Apel Braşov: 

 

 Din punctul meu de vedere, exprimat în calitate de 

procuror la Parchet pe lângă de Curtea de Apel, cu o vechime de 

15 ani, fie că vrei să funcţionezi în DNA sau în DIICOT, fie că 

vrei să funcţionezi în orice altă instituţie a Minsterului Public, 

trebuie să te înscri la concurs alături de colegii tăi şi să participi 

la un examen obiectiv, transparent, limpede şi clar. Avem de 

rezolvat această problemă şi sper că vom reuşi să schimbăm 

viziunea asupra modalităţii de recrutare şi - de ce nu? -, asupra 

existenţei separate a acestor două entităţi. Oare este nevoie să avem două entităţi 

separate? Problema statutului procurorului trebuie lămurită din toate punctele de 

vedere. Trebuie el să fie independent? Dacă da, şi eu spun că da, trebuie să avem 

în vedere şi garanţiile necesare pentru ca el să fie independent. Sigur, numirea în 

funcţiile de conducere din cadrul Parchetului General este o problemă care va fi 

rezolvată a un moment dat de comisiile de specialitate, şi las acest lucru de o 

importanţă deosebită în seama comisiilor de specialitate. 

 

 

Dinu Zamfirescu, vicepreşedinte al Fundaţiei 

Horia Rusu: 

 

 Noi susţinem că, în procesul penal, rolul procurorului 

nu trebuie să-l exceadă pe cel al avocatului. Ambii vor trebui să 

aibă un statut de egalitate.  

 

 

 

 

 

Valentin Constantin, profesor universitar doctor, Universitatea de Vest, 

Timişoara: 

 

 Avem o problemă şi în zona Parchetului, în sensul că trebuie reglementată 

constituĪional modalitatea de numire a procurorilor. Astfel, nu va mai putea fi 

schimbată conducerea parchetelor la fiecare schimbare de guvern. 
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Activitatea procurorilor 

 

 

 

Elena Hach, procuror, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Braşov: 

 

 Însă, ca să avem astfel de procurori în toate structurile, trebuie să ne gândim că 

este nevoie de timp necesar pentru formarea lui, şi să înlăturăm, odată pentru 

totdeauna, mentalitatea aceasta comunistă de scoatere a dosarelor la număr. Nu 

sunt acolo să rezolv nişte dosare ca nişte şuruburi la un strung, adică 1000 de 

bucăţi pe an. Sunt acolo ca să rezolv nişte dosare respectând nişte parametrii 

extraordinari de înalţi de competenţă şi profesionalism.  

 

 

Numirile în funcţiile de conducere din cadrul Parchetului 

 

 

 

Elena Hach, procuror, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Braşov: 

 

 Problema care s-a ridicat este extrem de importantă. Sigur, au fost argumente pro, 

mai mult argumente pro, sunt şi argumente contra. La un moment dat, domnul 

ministru Chiulariu a spus că CSM are un rol esenţial în numirile acestea în 

funcţiile de conducere, tocmai pentru că dă un aviz. Însă acest aviz trebuie să aibă 

şi el o consecinţă, pozitivă sau negativă. Să ne aducem aminte ce s-a întâmplat la 

o reinvestire, la o propunere de reinvestire, când CSM-ul a dat aviz negativ iar de 

acest aviz negativ nu s-a ţinut cont de cel mai înalt om al statului român.  

 

 

Consiliul Superior al Magistraturii 

 

 

Simina Tănăsescu, profesor universitar doctor, Universitatea 

Bucureşti: 

 Deciziile CSM nu se iau în plen, se iau în comisii, iar deliberările sunt secrete. 

Controlul opiniei publice este anulat. Modul în care funcţionează CSM în 
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România este sursa multor tensiuni. Deciziile nu se iau în plen, se iau în comisii, 

iar deliberările sunt secrete. Prin secretul deliberării, forma de control a opiniei 

publice este, astfel, anulată. CSM îşi doreşte astăzi să devină unicul gestionar al 

resurselor materiale şi umane şi umane din sistemul judiciar,  fiind complet rupt 

de realitate. Concluzia mea este că forma CSM înainte de revizuirea Constituţiei 

din 2003 nu era complet depăşită.  

 

Victor Alistar, Transparency International 

România: 

 

 Acest binom, independenţă-responsabilitate, la noi nu 

funcţionează. Şi nu funcţionează pentru că CSM-ul, aşa cum 

a fost desenat în Constituţie, are o pondere prea mică a 

constituenţilor, până la urmă a legitimităţii justiţiei, şi anume 

societatea civilă. Uitaţi-vă la CSM-ul din Olanda, în acest 

moment este condus de un reprezentant al societăţii civile, o 

doamna profesor de psihologie, şi uitaţi-vă cum relaţionează 

justiţia din acea ţară cu cetăţeanul. În Constituţie se spune că 

sunt doi reprezentanţi ai societăţii civile în CSM, dar ei nu fac 

parte din secţii. Tot Constituţia ne spune că CSM-ul  funcţionează în plen şi secţii. 

Dar după aceea, când ne uităm în Legea de organizare şi funcţionare a CSM, 

observăm că toată acţiunea disciplinară este iniţiată de o comisie de disciplină, iar 

instanţa care judecă disciplinar este secţia. Societatea civilă nu participă la această 

decizie.  Tot în legea de organizare se spune că declanşarea acţiunii aparţine 

acelei comisii de disciplină, formată dintr-un membru al secţiei, de procuror sau 

de judecător, şi din doi inspectori. Este o încălcare a Constitiţiei această prevedere 

din Legea de organizare şi funcţionare a CSM. Când discutăm despre prevederi în 

Constituţie referitoarea la autoritatea judecătorească, vedem acolo ca avem 

CSMul, care devine într-adevăr un Minister al Justiţiei, dar avem şi Ministerul 

Public.  
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Reevaluarea modalităţii de accedere în magistratură 

 

 

 

Carmen Popa, procuror la Parchetul de pe lângă 

Curtea de Apel Bucureşti: 

 

 Sistemul de acces în magistratură nu mi se pare foarte 

fericit. Când mi-am dat examenul, cu foarte mulţi ani în urmă, cel 

în faţa căruia am dat examenul, procuror cu treizeci şi ceva de ani 

de experienţă, mi-a spus: „fetiţa mea nu mă interesează să văd câtă 

carte ştii, pentru că, dacă n-ai să ştii Codul Penal acum, ai timp să-l 

deschizi, să-l citeşti şi să te lămureşti. Eu vreau să văd cum 

gândeşti, motiv pentru care vom discuta speţe”.  

 

 

 

Statutul judecătorilor 

 

 

 

Gabriela Baltag, judecător, preşedintele filialei 

Neamţ a Asociaţiei Magistraţilor din România: 

 

 Am văzut că se vorbeşte foarte mult despre statutul 

procurorului şi pe bună dreptate, sunt foarte multe lucruri de 

lămurit pe acest segment, dar nu se discută şi despre statutul 

judecătorului.  Nimeni în ţara aceasta, cei cu putere de decizie, 

mai ales, nu mai respectă acest statut. Am văzut foarte multe 

critici aduse pe latura DIICOT şi DNA din partea colegilor de la 

Parchet. Vreau să ştiţi că judecătorii, au fost primii nemulţumiţi 

de această situaţie. Noi chiar am reclamat statutul DIICOT-ului şi DNA-ului în 

faţa Consiliului pentru Combaterea Discriminării şi avem hotărâri chiar şi 

judecătoreşti care constată existenţa unei discriminări.  
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Legile 

 

 

Carmen Popa, procuror la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel 

Bucureşti: 

 

 Ni se dau legile despre care nu ne întreabă nimeni dacă sunt bune sau nu şi 

suntem puşi să le aplicăm aşa cum cred alţii că ar trebui să le aplicămGabriela 

Baltag, judecător, preşedintele filialei Neamţ a Asociaţiei Magistraţilor din 

România: 

 E foarte greu să fii astăzi judecător în România pentru că seara te-ai culcat pe-o 

lege şi dimineaţa te-ai trezit cu alta, dacă nu cumva chiar în aceeaşi zi se mai 

poate întâmpla ceva.  

 

 

Rodica Stănoiu, fost ministru al Justiţiei: 

 

 Legiferarea nu este un exerciĪiu de imaginaĪie dus 

dincole de limitele realităĪii. Avem legi, avem reglementări 

aproape pentru tot. Nu este vina legiuitorului că toate aceste 

reglementări nu se aplică corect. Nici ConstituĪia nu trebuie 

modificată ori de câte ori ea este încălcată. 

 

 

 

 

 

 

Supra-aglomerarea activităţii judecătorilor 

 

 

 

Mădălina Afrăsinie, judecător, Tribunalul Bucureşti: 

 

 Eu nu pot să judec astăzi 100 de dosare, că aşa îmi e dată o normă. Asta nu este 

justiţie. E producţie la hectar. Suntem copleşiţi. Cel puţin Tribunalul Bucureşti 
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este un fel de batalion disciplinar, un fel de executarea pedepsei la locul de 

muncă. Şapte zile din şapte.  Şi asta, în condiţiile în care decizi soarta unui om.  

 

 

 

 

Mica reformă, o mare dezamăgire 

 

 

Mădălina Afrăsinie, judecător, Tribunalul 

Bucureşti: 

 

 Iar mica reformă, ca unul care am lucrat la elaborarea ei, 

cred că va fi o mare dezamăgire. Da, mai încearcă să peticească 

pe ici pe colo, dar nu foarte mult. Va crea justiţiabilului o falsă 

impresie, că „noi am dat instrumentul, dar judecătorii sunt răi  şi 

din cauza lor se întâmplă ceea ce se întâmplă, nu vor să-şi facă 

treaba”. Nu aşa se face justiţie. Să încerci să scoţi castanele 

fierbinţi cu mâna noastră, culpabilizându-ne pentru tot ce se întâmplă în ţara asta.  

 

 

 

Curtea cu Juri 

 

 

 

Dinu Zamfirescu, vicepreşedinte Fundaţia Horia Rusu: 

 

 Sugerăm, totodată, revenirea la Curtea cu Juri în procesul penal.  

 

 

Carmen Popa, procuror la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel 

Bucureşti: 

 

 Am auzit vehiculându-s ideea Curţii cu Juri. Gândiţi-vă dacă România acestor ani 

este realmente pregătită să aibă un procuror care să fie inclus în Executiv.  
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Curtea Constituţională 

 

 

 

Valentin Constantin, profesor doctor, Facultatea de Drept, 

Universitatea de Vest Timişoara: 

 

 Ideea de a desfiinĪa Curtea ConstituĪională este una foarte periculoasă. Nu trebuie 

confundată ÎCCJ cu Curtea Supremă a SUA, care este alcătuită numai din nouă 

judecători. La noi, ÎCCJ este formată din 192 de persoane. Problema noastră cu 

CCR este lipsa de autoritate epistemică a deciziilor.  

 

 

Fabian Nicolae, magistrat asistent la Curtea Constituţională: 

 

 Există şi un număr mare de dosare. Anul trecut am avut aproape 10 000, anul 

acesta sunt aproape 5000, la data la care vorbim. Nu poţi pune judecătorul 

constituţional să judece, să ai pretenţia să existe o acurateţe, o înaltă rafinare a 

deciziei Curţii, în cazul atât de multor cazuri, cu atât de puţini oameni. Ca 

exemplu, vreo 14 magistraţi asistenţi lucrează efectiv pe problema respectivă, şi 9 

judecători. Faceţi un calcul, cam cât revine pentru fiecare om o astfel de rezolvare 

a litigiilor.  

 

 

În 2011, Constituţia coboară în stradă 

 

 

 

Proiectul Comisia pentru o nouă Constituţie va continua şi pe parcursul anului 2011. 

După prezentarea Raportului final, Fundaţia Horia Rusu, în parteneriat cu Adevărul, 

va derula o campanie care îşi propune „să coboare Constituţia în stradă”, astfel încât 

cetăţenii să conştienteze impactul legii fundamentale asupra vieţii lor de zi cu zi. 
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• Proiect 
• Spunesitu.ro 
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Identitate 

 

 

 

 

 

 

 

  
Tratarea temelor politice, economice, sociale, 
juridice şi culturale, din perspectiva valorilor 
capitalismului şi pieţei libere; 

 

Consistenţa şi calitatea dezbaterilor şi analizelor 
care ating teme actuale şi importante din toate 
domeniile importante ale vieţii cotidiene; 

 

Claritatea ideilor; 

Identificarea, elaborarea şi promovarea de soluţii 
pentru problemele dezbătute şi analizate; 

Comunitatea Spunesitu.ro interacţionează viu 
şi constructiv, îşi prezintă argumentele şi 
contribuie la elaborarea unor soluţii concrete. 
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Misiune 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Politic 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Obiectivul principal al platformei de 
comunicare on-line Spunesitu.ro este 
promovarea în societatea românească a ideilor 
capitalismului liberal şi pieţei libere. 

Temele esenţiale pentru societatea românească 
sunt analizate şi dezbătute cu argumente pro şi 
contra, fapt care dă dinamism şi credibilitate 
dezbaterilor. 
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Analizele şi studiile politice Spunesitu.ro promovează transparenţa instituţională, 

principiile statului de drept, ale responsabilităţii politice, precum şi necesitatea dezbaterii 

şi dialogului parlamentar şi politic în procesul legislativ. Sistemul politic românesc 

trebuie să asigure faptul că statul şi instituţiile sale sunt în serviciul cetăţeanului şi că 

drepturile fundamentale ale acestuia sunt protejate. 

 

 

 

Economic 

 

 

 

 

 

Dezbaterile şi studiile economice ale Spunesitu.ro promovează principiile libertăţii 

economice şi ale liberei iniţiative drept unice mijloace de a îmbunătăţi situaţia economică 

a cetăţeanului român şi a transforma societatea românească într-o adevărată societate 

capitalistă. În acest scop, susţinem reducerea taxelor şi a cheltuielilor guvernamentale, 

retragerea statului din economie prin privatizarea activelor acestuia, limitarea deficitului 

bugetar şi a politicilor monetare inflaţioniste, încurajarea comerţului liber şi eliminarea 

reglementărilor economice guvernamentale.  
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Educaţie 

 

 

 

 

 

Analizele şi dezbaterile Spunesitu.ro susţin faptul că mediul cel mai favorabil pentru o 

educaţie eficientă şi de calitate este piaţa liberă. Numai aceasta poate oferi familiei, 

elevului sau studentului o completă libertate de a alege ce este mai benefic pentru viitorul 

său. Doar o şcoală liberă, ca expresie a unei pieţe economice libere, poate oferi un 

învăţământ echitabil tuturor şi conectat la cerinţele pieţei muncii, fără interferenţe din 

partea guvernului.  

 

 

Justiţie 

 

 

 

Statul de drept, precum şi o serie întreagă de drepturi, între care şi dreptul de proprietate, 

au fost puse în ultima vreme între paranteze. Analizele şi dezbaterile din secţiunea 

„Justiţie” îşi propun să semnaleze acele abuzuri (încălcarea drepturilor constituţionale, 

nerespectarea statului de drept – ca dimensiuni ale democraţiei), care conduc la un grad 

de democraţie mai mic în România. 
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Societate 
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Dezbaterile Spunesitu.ro pe teme sociale tratează evenimentele vieţii de zi cu zi a 

cetăţeanului român, punând bazele unei atitudini corecte faţă de politica instituţiilor care 

îi decid acestuia soarta. Calitatea, eficienţa şi costul serviciilor sociale şi de sănătate cresc 

proporţional cu descentralizarea, debirocratizarea şi privatizarea acestora, iar privatizarea 

sistemului de pensii redă contribuabilului controlul asupra banilor săi. Totodată, această  

secţiune tratează fără mănuşi rolul pe care cultele trebuie să îl joace într-o societate laică, 

precum şi efectele pasiunilor ridicate de noua religie a epocii contemporane, sportul. 

 

 

Cultură 

 

 

 

Rubrica de cultură a Spunesitu.ro merge dincolo de comentarea sumară a noutăţilor din 

domeniile film/muzică/spectacol/expoziţii etc.Pentru noi, cultura este, pe de o parte, 

producătoare, şi pe de altă parte, rezultatul procesului continuu de generare a realităţii. 

Cultura divide şi articulează realitatea, îi diferenţiază şi îi apropie pe oameni. Iar 

practicile culturale, în egală măsură cu cele sociale şi politice, sunt o dimensiune crucială 

a vieţii noastre. Şi, mai mult decât atât, cultura, şi traducerea sa practică în cadrul 

artelor/industriilor creative, promite să devină, încet-încet, cel mai de preţ panaceu 

economic şi social al lumii contemporane. Toate materialele pe care cititorii 

Spunesitu.ro le găsesc la această rubrică, converg în jurul acestor idei; încearcă mereu să 

demonstreze ceva, îşi asumă o perspectivă altfel şi doresc să promoveze o serie de 

posibile soluţii la blocajul cultural şi valoric pe care România îl tranzitează, în prezent. 
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Interviurile Spunesitu.ro 

 

 

 

Prin intermediul lor, ne-am propus să demonstrăm faptul că şi în România se poate, că 

există soluţii în domeniul politic, economic şi pentru reformarea justiţiei, că şi în 

România creativitatea trăieşte, că tinerii artişti români pot reuşi şi că, mai mult decât atât, 

de cele mai multe ori ei au soluţii. 

 

 

 

 

 

 

 

Campanii 

 

 
În 2010, platforma de comunicare Spunesitu.ro a derulat, pornind de la un proiect al 

Fundaţiei Horia Rusu, campania 100 de avocaţi pentru România.  
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• Proiect 
• 100 de avocaţi pentru România 
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Voluntariat 

 

 

 

 

100 de avocaţi pentru România este o reĪea de avocaţi voluntari şi nu trebuie privită ca 

o asociaţie profesională sau ca o organizaţie neguvernamentală. S-a născut în urma unei 

iniţiative care i-a aparţinut avocatului Gheorghe Piperea 

 

Fundaţia Horia Rusu s-a alăturat acestei iniţiative punându-i la dispoziţie nu numai 

logistica necesară – platforma de comunicare online Spunesitu.ro este vectorul de 

comunicare prin care se derulează acest proiect -, dar şi resursele sale umane.  

 

Avocaţii care s-au alăturat reţelei se implică în litigii de muncă, executare silită bugetară, 

dar şi bancară, litigii de natură fiscală (impozite, taxe şi alte contribuţii la buget), litigii 

bazate pe legislaţia protecţiei consumatorilor, litigii sau probleme juridice aflate în 

strânsă legătură cu abuzurile autorităţilor statului, dar şi ale altor persoane fizice sau 

juridice, de drept privat sau public. 
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Structură 

 

 

 

 

Cum se desfăşoară campania 

 

 

 

Cazurile sunt repartizate avocaţilor în funcţie de aria geografică, specializare şi 

experienţă, cu acordul lor prealabil, iar de acest lucru se ocupă managerul de proiect 

desemnat de Fundaţia Horia Rusu.   

 

Avocaţii transmit, la rândul lor, echipei Spunesitu.ro  informaţii cu privire la 

desfăşurarea activităţii lor. Astfel, pe Spunesitu.ro sunt publicate noutăţile din cazul 

respectiv şi alte informaţii ce ar putea fi folositoare în cazuri similare. 

 

O obligaţie pe care avocaţii şi-au asumat-o este ca asistenţa judiciară sau consultanţa 

juridică oferită persoanelor care au apelat la serviciilor lor prin intermediul acestui proiect 

să fie pro bono pe tot parcursul activităĪii desfăşurate, fiind interzise inclusiv onorariile 

de succes. 

  
Constituirea reţelei de avocaţi (mai - august 2010); 

Lansarea proiectului (august 2010); 

Întâlnirea avocaţilor din reţea (septembrie 2010); 

Campanie de promovare a proiectului în parteneriat cu 
Realitatea TV; 

Repartizarea cazurilor primite către avocaţi; 

Dosare în instanţă 
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Justiţia în oglindă 

 

 

 

Fundaţia Horia Rusu a fost preocupată de creşterea numărului de avocaţi din reţea, iar 

într-o primă etapă, înainte de lansarea oficială a proiectului, acest obiectiv a fost atins 

exclusiv prin expedierea unor mesaje personalizate. Ulterior, campania derulată împreună 

cu Realitatea TV şi activităţile de promovare realizate de Spunesitu.ro au atras noi 

avocaţi în reţea. 

 

Problemele cu care se confruntă justiţia din România se regăsesc şi în modul de derulare 

a acestui proiect şi îl afectează. Faptul că instanţele sunt suprasaturate, iar termenele de 

judecată sunt fixate peste luni şi luni de la data depunerii dosarelor îi descurajează pe 

mulţi dintre cei care se adresează reţelei 100 de avocaţi pentru România. Astfel încât, 

cei mai mulţi dintre ei renunţă să-şi caute dreptatea în instanţă.  

 

 

 

Dosare în instanţă 

 

 

 

În ultimele patru luni şi jumătate ale ale anului 2010 – proiectul a fost lansat în cea de-a 

doua jumătate a lunii august -,  majoritatea celor care s-au adresat reţelei pro-bono 100 de 

avocaţi pentru România a căutat, în primul rând, consiliere juridică. 

 

De la 1 septembrie 2010 şi până în acest moment, reţeaua 100 de avocaţi pentru 

România a primit, prin intermediul Spunesitu.ro, 1234 de cazuri. Dintre acestea, 3 au 

ajuns în instanţă şi alte 17 sunt în lucru. În celelalte cazuri, avocaţii au acordat consiliere 

juridică.  
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• Atitudine 
• Studii, analize şi editoriale 
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Studiu privind activitatea parlamentarilor români în 2010; 

Ce practici a instituit Traian Băsescu în politica românească; 

Despre separaţia puterilor în stat şi statul de drept. Studiu de caz: 
reducerile salariale cu 25%; 

Modele europene de educaţie: Olanda, Finlanda şi Danemarca; 

Reducerea fiscalităţii – singura soluţie de ieşire din criză; 

La sfârşitul lui 2010, datoria publică a României se va apropia de 40% din 
PIB; 

O nouă invenţie a preşedintelui Traian Băsescu: corecta guvernare; 

Populismul e contagios: naţionalizarea pensiilor private în Ungaria; 

Protestele studenţilor din Europa: sfârşitul unei politici falimentare în 
educaţie; 

Copiii instituţionalizaţi şi oroarea orfelinatelor româneşti – adevăratul 
brand al României; 

Strategia Naţională de Apărare aduce o atingere gravă drepturilor 
fundamentale ale omului; 

Legalizarea migraţiei politice. Consecinţele oficializării grupului 
independenţilor; 

Democraţia românească, un regim corupt; 

Deţinuţii politici suferă o nouă condamnare din partea Guvernului Boc; 

Cum monopolizează Traian Băsescu şi PDL tema luptei împotriva corupţiei; 

Curtea Constituţională girează în continuare încălcarea drepturilor; 

Despre relativismul drepturilor în vreme de criză; 

Despre capriciile constituţionale şi regulamentare ale PDL; 

Liberalii, opoziţia şi realpolitikia; 

Clasa politică românească între mistică şi ridicol. 
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Petiţii 

 

 

 Plângere administrativă prealabilă formulată de Fundaţia Horia Rusu şi 

adresată preşedintelui Traian Băsescu împotriva Decretului 553/2010 privind 

numirea lui Petre Lăzăroiu ca judecător la Curtea Constituţională. Fundaţia 

Horia Rusu a cerut revocarea acestuia;  

 

 

• Reacţie 
• Petiţii 

• Protest 
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 Plângere administrativă prealabilă formulată de Fundaţia Horia Rusu 

împotriva Hotărârii Camerei Deputaţilor privind numirea unui judecător la 

Curtea Constituţională. Fundaţia Horia Rusu solicită revocarea acestei 

hotărâri. 

 

 Solicitare adresată Avocatului Poporului de Fundaţia Horia Rusu privind 

ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.68 alin.(3) din 

Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 

 

 

Protest 

 

 

 

 

 Fundaţia Horia Rusu atrage atenţia: Guvernul Boc încalcă dreptul la 

proprietate şi emite o nouă ordonanţă constituţională;  

 

 

 Fundaţia Horia Rusu contestă numirile la Curtea Constituţională; 

 

 

 Fundaţia Horia Rusu cere preşedintelui revocarea lui Petre Lăzăroiu; 

 

 

 Fundaţia Horia Rusu: Comisia pentru o nouă Constituţie consideră că prin 

invocarea articolului 53, regimul Băsescu face un nou pas spre un regim 

autoritar; 
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Studiile şi analizele realizate de echipa Fundaţiei Horia Rusu s-au concretizat, atunci 

când actualitatea politică şi socială a impus acest lucru, în campanii de presă. 

 

Suspendarea lui Traian Băsescu 

 

10 motive pentru suspendarea lui Traian Băsescu 

După ce Traian Băsescu a întors spatele poporului, după ce s-a certat cu sinistraţii şi cu 

pensionarii, după ce i-a trimis pe profesori şi medici în străinătate,  65% dintre români şi-

au dat seama ca aşa nu se mai poate. 65 % ar vota pentru demiterea preşedintelui Traian 

Băsescu, dacă s-ar organiza în acest moment un referendum, potrivit unui sondaj recent 

• Campanie  
• Suspendarea lui Traian Băsescu 

• Stop abuzurilor! Campanie 
derulată în parteneriat cu 
Realitatea TV, pentru 
promovarea proiectului “100 de 
avocaţi pentru România” 
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realizat de Institutul de Politici Publice. Există şi alte sondaje cu rezultate similare. În 

aceste condiţii, este evident că Parlamentul ar trebui să declanşeze procedura de 

suspendare, pentru a ţine cont de voinţa poporului, atât de des invocat,  până mai ieri, de 

Traian Băsescu.  

Fundaţia Horia Rusu şi platforma de comunicare online www.spunesitu.ro prezintă 10 

motive pentru care Parlamentul ar trebui să declanşeze procedura de suspendare a 

preşedintelui.  

 

 

Manifestul “Ne este ruşine şi silă”.  Să-i stingem lumina lui Traian Băsescu! 

 

Ne este ruşine şi silă. Dacă sunteţi de acord cu demiterea preşedintelui, semnaţi 

manifestul lansat de  www.spunesitu.ro şi Fundaţia Horia Rusu. Să-i stingem lumina lui 

Traian Băsescu! Închideţi 5 minute televizorul şi lumina la prima lui apariţie publică. 

 

Să stingem lumina în faĪa lui Traian Băsescu! Sute de mii de becuri stinse în acelaĦi 

moment reprezintă o formă de rezistenĪă civică.  

 

 

 

Cu Traian Băsescu preşedinte, România nu are nicio şansă de redresare 

 

În loc să caute o strategie coerentă, care să ducă la rezolvarea problemelor sociale şi 

politice grave, Traian Băsescu preferă conflictul, încurajează abuzurile şi ignoră 

Constituţia. Încrederea românilor în preşedinte este cea mai scăzută din ultimii 20 de ani. 

Orice speranţă legată de schimbarea comportamentului preşedintelui este pierdută. Atâta 

timp cât Traian Băsescu rămâne în funcţie, România nu are nicio şansă. Orice zi în plus 

cu Traian Băsescu preşedinte este un pas către autoritarism, haos economic şi social şi o 

criză morală profundă. România are nevoie de un nou început. Iată motivul pentru care 

suspendarea preşedintelui este imperativă. Este nevoie de acţiune politică şi de efort 

conjugat la nivelul Parlamentului.  

 

Demersul în sine trebuie gândit în etape, dublat de o strategie coerentă şi construit atât în 

plan parlamentar, prin intermediul clasei politice, cât şi în planul comunicării publice. 

http://www.spunesitu.ro/
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Suspendarea presupune un efort conjugat, în care societatea civilă, presa, formatorii de 

opinie ar trebui să joace un rol important, alături de opoziţia politică. 

 

Datele economice, sociale şi politice de astăzi oferă premisele reuşitei suspendării. Este 

însă nevoie de curaj şi voinţă politică, de acţiune fermă, care să dea un semnal puternic 

societăţii. 

 

 

Stop abuzurilor! Campanie derulată în parteneriat cu Realitatea TV, 

pentru promovarea proiectului “100 de avocaţi pentru România” 

 

 

 

Mesajul transmis la lansarea campaniei: 

 

“Sunteţi victime ale abuzurilor statului? Platforma de comunicare online Spunesitu.ro vă 

învaţă cum să procedaţi. www.spunesitu.ro preia solicitările celor care au nevoie de 

ajutor şi le transferă avocaţilor. Reţeaua „100 de avocaţi pentru România” vă apără pe 

gratis. Avocaţii care s-au alăturat acestui proiect se vor implica în litigii de muncă, 

executare silită bugetară, dar şi bancară, litigii de natură fiscală (impozite, taxe şi alte 

contribuţii la buget), litigii bazate pe legislaţia protecţiei consumatorilor, litigii sau 

probleme juridice aflate în strânsă legătură cu abuzurile autorităţilor statului, dar şi ale 

altor persoane fizice sau juridice, de drept privat sau public.” 

 

Iniţiativa i-a aparţinut avocatului Gheorghe Piperea şi a fost preluată de Fundaţia 

Horia Rusu. 
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Medalie de merit din partea Uniunii Juriştilor din România, pentru 

sprijinul acordat reformei sistemului judiciar  

 

 

• Recunoaştere 
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În cadrul ceremoniei de decernare a premiilor sale anuale, ajunsă la ce-a doua douăzecea 

ediţie, desfăşurată pe 20 decembrie 2010,  Uniunea Naţională a  Juriştilor din România a 

conferit Fundaţiei Horia Rusu medalia de merit. Distincţia recompensează sprijinul 

acordat reformei sistemului judiciar, prin proiectul Comisia pentru o nouă Constituţie.   

 

Alături de Fundaţia Horia Rusu, pentru contribuţia ţării sale la reforma sistemului 

judiciar din România, a primit o medalie de merit şi ambasadorul Germaniei la 

Bucureşti, Andreas von Mettenheim. 

 

 

Omul anului 2010: Gheorghe Piperea 

 

Voturile s-au datorat, în mare măsură, celor două proiecte iniţiate 

împreună cu Fundaţia Horia Rusu: “Comisia pentru o nouă 

Constituţie” şi „100 de avocaţi pentru România” 

 

ñCu siguranŞŁ, ´n desemnarea mea drept ĂOmul anului 2010ò, a contat ĸi proiectul 

pentru o nouŁ ConstituŞie, iniŞiat de FundaŞia Horia Rusu. Sunt membru al ĂComisiei 

pentru o nouŁ ConstituŞieò ĸi dezbaterile pe aceastŁ temŁ au avut un mare impact ´n 

2010.  Ele vor continua ĸi ´n 2011, iar ceea ce propunem noi va fi o ConstituŞie ereticŁ. 

Ċn spaŞiul public existŁ o dezbatere serioasŁ despre modificarea ConstituŞiei, dar 

proiectul este construit dupŁ chipul ĸi asemŁnarea celor care deŞin puterea. Proiectul 

propus de ĂComisia pentru o nouŁ ConstituŞieò  ĸi  FundaŞia Horia Rusu este eretic, 

pentru cŁ el este fŁcut pentru oameniò, a declarat Gheorghe Piperea. 
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Daniel Barbu: Guvernul Boc pregăteşte terenul pentru eventuale 

acţiuni represive în cazul unor proteste 

 

 

Politologul Daniel Barbu, membru al Comisiei pentru o nouă 

Constituţie, înfiinţată de Fundaţia Horia Rusu, spune că, prin invocarea 

articolului 53 din Constituţie ca o justificare pentru reducerea pensiilor 

şi salariilor, Guvernul Boc îşi pregăteşte terenul pentru eventuale acţ 

iuni represive în cazul unor proteste.  

27 mai 2010 

• Fundaţia Horia Rusu în 
mass-media 
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Prin invocarea articolului 53, Guvernul Boc pregăteşte terenul pentru eventuale acţiuni 

represive în cazul unor proteste. Asimilând criza economică cu un dezastru natural, 

Guvernul Boc îşi declină orice responsabilitate faţă de starea economică a ţării şi se 

declară nepuntincios în ce priveşte adoptarea soluţiilor”, afirmă Daniel Barbu, potrivit 

unui comunicat de presă al Fundaţiei Horia Rusu. 

Ce spune art. 53 din Constituţie 

Premierul Emil Boc a declarat miercuri că va tăia pensiile şi salariile în virtutea art. 53 

din Constituţie. 

ARTICOLUL 53 

(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai 

dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a 

moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; 

prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru 

deosebit de grav. 

 

 

 

 

Profesorul de drept Guţan: Cei cu drepturile restrânse de Guvern ar 

putea cere compensaţii 

 

 

Profesorul universitar Manuel Guţan, membru al Comisiei pentru o 

nouă Constituţie, înfiinţată de Fundaţia Horia Rusu, consideră că 

Guvernul român ar putea fi obligat să ofere compensaţii celor ale căror 

drepturi au fost temporar restrânse în baza articolului 53 din 

Constituţie invocat de premier.  

28 mai 2010 

 

Manuel Guţan, profesor de drept la Universitatea Lucian Blaga din Sibiu şi membru al 

Comisiei pentru o nouă Constituţie, înfiinţată de Fundaţia Horia Rusu, explică faptul că, 

potrivit articolului 53 din Constituţie, pe care premierul Emil Boc l-a invocat pentru a 
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justifica măsura reducerii salariilor şi pensiilor, restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 

libertăţi se poate realiza doar în cazurile excepţionale prevăzute în aliniatul 1: apărarea 

securităţii naţionale, a ordinii, sănătăţii ori moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor 

cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unor calamităţi 

naţionale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.  

 

 

 

 

"Statul român, eşuat" 

 

 

Reprezentanţii societăţii civile au discutat ieri la o dezbatere organizată 

de Fundaţia Horia Rusu despre criză, falimentul statului şi calitatea 

democraţiei în România, pornind de la măsurile de austeritate asumate 

de Guvernul Boc şi articolul 53 din Constituţie pe care Executivul şi-a 

bazat deciziile de amputare a veniturilor pensionarilor şi bugetarilor. 

9 iunie 2010 

 

În timp ce societatea civilă discuta ieri despre falimentul statului, Traian Băsescu 

împingea rezolvarea crizei în ograda... Curţii Constituţionale (CC). Preşedintele le-a spus 

judecătorilor CC că vor avea de luat decizii importante pentru ieşirea din criză. "Doresc 

mult succes tuturor judecătorilor Curţii Constituţionale, mai ales că, în mod cert, în 

perioada următoare veţi avea de luat decizii extrem de importante pentru ieşirea din criză 

a României", a spus Băsescu, care le-a mulţumit reprezentanţilor CC pentru activitatea 

lor de până acum. Declaraţia a fost făcută la Cotroceni, cu ocazia învestiturii în funcţie a 

judecătorului Petre Lăzăroiu. În schimb, reprezentanţii societăţii civile au discutat ieri la 

o dezbatere organizată de Fundaţia Horia Rusu despre criză, falimentul statului şi 

calitatea democraţiei în România, pornind de la măsurile de austeritate asumate de 

Guvernul Boc şi articolul 53 din Constituţie pe care Executivul şi-a bazat deciziile de 

amputare a veniturilor pensionarilor şi bugetarilor. Moderată de jurnalistul Răzvan 

Dumitrescu, dezbaterea a reunit profesori de drept şi în economie, dar şi politicieni 

precum fostul preşedinte Emil Constantinescu ori senatorul Raymond Luca. Preşedintele 
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ţării, Traian Băsescu, şi şeful Executivului, Emil Boc, au fost ţinta predilectă a atacurilor 

verbale ale multora dintre cei adunaţi să înţeleagă cum au devenit pensionarii, şomerii, 

medicii şi profesorii periculoşi pentru siguranţa statului ori să afle ce instrumente deţine 

individul pentru a reacţiona în faţa abuzurilor autorităţilor publice, pentru a le utiliza ca 

forme de rezistenţă civică. Avocatul Gheorghe Piperea, profesor dr la Facultatea de Drept 

a Universităţii din Bucureşti, s-a răsculat împotriva manierei de guvernare, a restrângerii 

drepturilor individuale, şi a luat în derâdere declaraţiile premierului Emil Boc prin care 

acesta a etichetat actuala criză drept cea mai gravă din ultimii 60 de ani. "Statul român e 

un stat eşuat, care nu mai poate să-şi pună în practică atribuţiile esenţiale: acelea de a 

asigura sănătatea, educaţia şi siguranţa cetăţenilor săi. În acest caz, falimentul de stat este 

asimilabil dezastrului. (...) Pensionarii, şomerii, părinţii care stau acasă să-şi îngrijească 

copiii, profesorii, medicii, poliţiştii au devenit, cu toţii, brusc, periculoşi pentru siguranţa 

statului nostru. Criza economică este chiar obiectul de activitate al guvernului oricărei 

ţări care traversează criza economică mondială şi nu o scuză pentru adoptarea unor 

măsuri represive. Asimilând criza cu un dezastru natural, Guvernul român îşi declină 

orice responsabilitate faţă de starea economică a ţării şi se declară neputincios să adopte 

soluţii. Criza economică nu poate fi asimilată cu nici una dintre situaţiile de excepţie la 

care se referă art. 53 din Constituţie", a spus Gheorghe Piperea. Liberalul Dinu 

Zamfirescu a invocat Declaraţia Drepturilor Omului adoptată de Revoluţia Franceză în 

anul 1793 pentru a ne reaminti drepturile. "Acestea sunt dreptul la egalitate, libertate, la 

proprietate, la securitate, la garanţia socială şi rezistenţa faţă de opresiune. Să ne plasăm 

pe această sintagmă de rezistenţă la opresiunea iniţiată de actualul preşedinte. (...) 

Asistăm la revenirea luptei de clasă. Sunt foarte îngrijorat de această alunecare către 

regimul autoritar, ca să nu spun dictatura personală pe care încearcă să o aşeze încet-încet 

actualul preşedinte. Personal mă tem că acest preşedinte care provine din «seraiul» 

comunist nu poate să aplice decât ceea ce ştie", a spus Dinu Zamfirescu. 
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Fundaţia Horia Rusu cere revocarea lui Petre Lăzăroiu din 

funcţia de judecător CCR 

 

 

Fundaţia Horia Rusu a adresat joi preşedintelui Băsescu o plângere 

administrativă împotriva decretului de numire a lui Petre Lăzăroiu la 

CCR şi a cerut Avocatului Poporului să sesizeze Curtea privind 

constituţionalitatea art. 68 din legea proprie. 

10 iunie 2010 

 

Fundaţia Horia Rusu a adresat joi preşedintelui Traian Băsescu o plângere administrativă 

prealabilă împotriva Decretului 553/2010 privind numirea unui judecător la Curtea 

Constituţională şi cere revocarea lui Petre Lăzăroiu din funcţia de judecător al Curţii. 

Preşedintele Fundaţiei, Dorina Rusu, care semnează scrisoarea adresată joi şefului 

statului, arată că Petre Lăzăroiu a îndeplinit deja un mandat de judecător la Curte, din 

2008 până în 2010, iar decretul prin care şeful statului îl numeşte pe acesta pentru un nou 

mandat contravine prevederilor articolului 142, aliniatul 2 din Constituţie, conform căruia 

mandatul judecătorilor Curţii Constituţionale nu poate fi prelungit sau înnoit. 

"Textul constituţional nu permite nicio excepţie şi nu face nicio distincţie în raport de 

durata mandatului judecătorilor Curţii Constituţionale. Doctrina s-a exprimat în sensul că 

regula constituţională care interzice prelungirea sau înnoirea mandatului de judecător al 

Curţii Constituţionale a fost adoptată "pentru a se asigura independenţa lor" (Ioan 

Muraru, Mihai Constantinescu, Comentariu la Art. 142, în Mihai Constantinescu, 

Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituţia României revizuită 

- comentarii şi explicaţii)", se mai arată în scrisoarea înaintată de Fundaţia Horia Rusu 

preşedintelui Traian Băsescu. 

Faţă de această normă constituţională, se arată în scrisoare, este evidentă 

neconstituţionalitatea dispoziţiilor din Legea de funcţionare a Curţii Constituţionale 

potrivit cărora un judecător numit pentru o perioadă mai mică de trei ani poate fi numit 

din nou, pentru un mandat complet de nouă ani.  "Plângerea noastră administrativă 

prealabilă vizează tocmai garantarea independenţei judecătorilor Curţii Constituţionale şi 
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a Curţii Constituţionale înseşi, prin lipsirea de efecte juridice a unui act administrativ care 

aduce atingere acestei independenţe", se specifică în scrisoarea înaintată de şeful statului. 

În plus, Fundaţia Horia Rusu a înaintat, tot joi, o petiţie adresată Avocatului Poporului, 

prin care cere ca acesta să ridice excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor din 

Legea de funcţionare a Curţii (articolul 68, aliniatul 2 din Legea 47/1992) potrivit căruia 

un judecător numit pentru o perioadă mai mică de 3 ani poate fi numit din nou, pentru un 

mandat complet de 9 ani, arătând că dispoziţia legală contravine prevederilor articolului 

142 aliniatul 2 din Constituţia României, conform căruia mandatul judecătorilor Curţii  

Constituţionale nu poate fi prelungit sau înnoit. 

Petre Lăzăroiu a depus, miercuri, la Cotroceni, jurământul de învestitură în funcţia de 

judecător la Curtea Constituţională, pentru un mandat de nouă ani, începând din 8 iunie. 

Preşedintele Traian Băsescu a semnat pe 2 iunie decretul de numire a lui Petre Lăzăroiu 

în funcţia de judecător la Curtea Constituţională.   

 

 

 

 

 

 

Fundaţia Horia Rusu reclamă neconstituţionalitatea OUG 

62/2010 

 

 

Fundaţia Horia Rusu susţine că OUG 62/2010 este neconstituţională 

fiindcă-i obligă pe proprietarii prejuduciaţi de regimul comunist, care 

nu au mai putut să-şi recupereze imobilele în natură, să renunţe la 

despăgubirile băneşti şi să accepte acţiunile la FP. 

30 iulie 2010 

 

La 30 iunie 2010, Guvernul Boc a adoptat o OUG neconstituţională, referitoare la 

suspendarea pentru o perioadă de doi ani a despăgubirilor pentru acele imobile 

naţionalizate care nu mai pot fi restituite în natură proprietarilor de drept. Fundaţia 
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consideră că Ordonanţa încalcă art. 44, alineat 1 din Constituţie potrivit căruia <Dreptul 

de proprietate, precum şi creanţele asupra statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele 

acestor drepturi sunt stabilite de lege>. "Aplicarea acestei OUG va duce la creşterea 

numărului de procese câştigate de foşti proprietari la CEDO. În privinţa încălcării 

dreptului de proprietate, România se află pe primul loc în Uniunea Europeană", 

punctează reprezentanţii Fundaţiei. 

 

 

 

100 de avocaţi se oferă să-i apere, gratuit, pe români 

 

 

Un grup de 100 de avocaţi se oferă să-i apere, gratuit, pe români, în 

litigii de muncă, executare silită bugetară, dar şi bancară, litigii de 

natură fiscală (impozite, taxe şi alte contribuţii la buget), litigii bazate 

pe legislaţia protecţiei consumatorilor, litigii sau probleme juridice 

aflate în stransă legatură cu abuzurile autorităţilor statului, dar şi ale 

altor persoane fizice sau juridice, de drept privat sau public. Iniţiativa 

aparţine lui Gheorghe Piperea, membru al Comisiei pentru o nouă 

Constituţie, înfiinţată de Fundaţia Horia Rusu. 

10 august 2011 

 

"Reţeaua de avocaţi voluntari cu acest nume nu trebuie privită ca o asociaţie profesională 

şi nici ca un ONG. Este o acţiune de implicare civică a unor oameni care vor să schimbe 

ceva în România", se afirmă într-un comunicat remis Ziare.com. Până în acest moment,  

s-au alăturat reţelei avocaţi din Bucureşti, Iaşi, Timişoara, Cluj Napoca, Satu Mare, 

Drobeta Turnu Severin, Suceava, Galaţi şi Petroşani. Cazurile transmise prin intermediul 

site-ului www.spunesitu.ro vor fi repartizate avocaţilor în funcţie de aria geografică, 

specializare şi experienţă, cu acordul lor prealabil, iar de acest lucru se va ocupa o echipa 

juridică, constituită în acest scop de Gheorghe Piperea.  
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10 motive pentru care Băsescu trebuie suspendat de Parlament 

 

 

 

Fundaţia Horia Rusu prezintă zece motive pentru care Băsescu trebuie 

să fie suspendat de Parlament. Potrivit Fundaţiei, primul motiv este că 

Băsescu a încălcat drepturile constituţionale ale românilor prin 

promovarea şi susţinerea măsurilor de austeritate, implementate de 

Guvern. 

16 august 2010 

 

 Un alt motiv este că şeful statului a pus în pericol democraţia. ONG-ul spune că Băsescu 

a subminat autoritatea Parlamentului, desemnând în octombrie 2009 miniştri interimari 

fără aprobarea Camerelor, încălcând legea fundamentală şi provocând un conflict de 

natură constituţională. Al patrulea motiv este că preşedintele a încercat să controleze 

activitatea legislativă a Parlamentului făcând presiuni asupra parlamentarilor partidului 

de guvernământ în vederea susţinerii măsurilor de austeritate promovate de acesta şi 

asumate de Guvern, lucru care a dus la încălcarea principiului separaţiei puterilor în stat. 

Apoi, Băsescu ar fi pus în pericol libertatea presei introducând-o pe lista de vulnerabilităţi 

în Strategia Naţională de Apărare a Ţării. Fundaţia îi mai reproşează că ar fi numit 

neconstituţional un judecător la Curtea Constituţională. Al şaptelea motiv este că Băsescu 

a fost partizan politic, “abandonând rolul de mediator”. De asemenea, prin acuzaţiile 

constante şi denigrarea opoziţiei politice şi a unei părţi a presei, preşedintele ar fi creat 

tensiune între stat şi societate. Penultimul motiv este că şeful statului a acaparat toată 

puterea executivă. Al zecelea motiv este pentru că Băsescu a deturnat voinţa 

electoratului, desemnându-l premier pe Emil Boc şi ignorând propunerea de premier 

venită din partea partidelor parlamentare şi fără a ţine cont de rezultatul alegerilor. 

Fundaţia, printr-o platformă de comunicare online (www.spunesitu.ro), îndeamnă 

cetăţenii să identifice şi ei încălcările Constituţiei de care s-ar face vinovat Băsescu. 

http://www.telegrafonline.ro/1281906000/articol/132671/10_motive_pentru_care_basesc

u_trebuie_suspendat_de_parlament.html 
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Fundaţia Horia Rusu are o propunere: "Stingeţi lumina când 

apare Băsescu!" 

 

 

Dacă vreţi ca preşedintele Traian Băsescu să fie demis, semnaţi 

manifestul "Ne este ruşine şi silă!". 

31 august 2010 

 

Acesta este manifestul postat de reprezentanţii Fundaţiei Horia Rusu, care au publicat pe 

site-ulspunesitu.ro. îndemnul "Să-i stingem lumina lui Traian Băsescu! Închideţi 5 minute 

televizorul şi lumina la prima lui apariţie publică". 

Potrivit acestuia, remanierea guvernamentală şi moţiunea de cenzură anunţată de 

opoziţie, nu vor schimba nimic, ci doar plecarea lui Traian Băsescu poate readuce 

România pe un făgaş normal. 

"Dacă sunteţi de acord cu demiterea lui Traian Băsescu, la prima lui apariţie la 

televiziunea naţională, închideţi televizorul. Mai mult decât atât, închideţi şi lumina, timp 

de 5 minute. Săstingem lumina în faţa lui Traian Băsescu! Sute de mii de becuri stinse în 

acelaşi moment reprezintăo formă de rezistenţă civică", se arată în manifest. Semnatarii 

documentului spun ca e treaba politicienilor să sancţioneze comportamentul 

neconstituţional al lui Traian Băsescu şi Parlamentul este dator să o facă. De asemenea, ei 

susţin ca şi analiştii politici trebuie să sancţioneze deciziile politice eronate ale lui Traian 

Băsescu. Iniţiatorii manifestului mai spun că şi jurnaliştii ar trebui să se implice, prin 

relatarea comportamentului inadecvat, "deseori ruşinos, al lui Traian Băsescu şi sunt 

datori să o facă. Motivele sunt destule, de la episodul «ţigancă împuţită» la pumnul dat 

copilului şi culminând cu dosul de palmă peste faţa unui avocat". Manifestul prezintă, 

totodată, zece motive pentru care se cere demiterea lui Traian Băsescu. 

 

1. Ne este ruşine şi silă că Traian Băsescu îşi bate joc de cea mai înaltă funcţie a statului 

român. Ar trebui să fie un reper şi un model, dar se dă în stambă mai rău decât un 

şantierist. 

2. Ne este ruşine şi silă de ironia lui groasă, care frizează mitocănia. 

3. Ne este ruşine şi silă de lipsa lui de cultură. 
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4. Ne este ruşine şi silă de amoralitatea lui. 

5. Ne este ruşine şi silă de superioritatea lui găunoasă. 

6. Ne este ruşine şi silă de egoismul şi egocentrismul lui. 

7. Ne este ruşine şi silă de lipsa lui de bun simţ. 

8. Ne este ruşine şi silă că le-a imprimat celor lipsiţi de informaţie şi educaţie acelaşi tip 

de comportament. 

9. Ne este ruşine şi silă că oameni informaţi şi cu educaţie înaltă continuă să-l aprobe. 

10. Ne este ruşine şi silă de lipsa lui de respect faţă de noi, cei în slujba cărora ar trebui să 

se afle: cetăţenii României. 

 

 

 

 

 
 

 

 

Premiile Uniunii Juriştilor din Romania – 2010. Cum a fost 

 

 
 

 

Luni, 20 decembrie 2010, la sediul Uniunii Juriştilor din România au 

fost acordate premiile Uniunii Juriştilor din România, ale Societăţii 

„Titu Maiorescu” şi ale revistelor „Dreptul” şi „Palatul de Justitie” pe 

anul 2010. Fundaţia Horia Rusu a primit o medalie de merit.  

26 Decembrie 2010 
 

 

Fundaţiei Horia Rusu i s-a acordat medalia de merit  pentru sprijinul acordat 

realizării reformei sistemului judiciar. 

Premiul a fost ridicat de Dinu Zamfirescu care a declarat că este foarte onorat să 

primească acest premiu. “Avem un proiect pentru modificarea Constituţiei, am început o 

serie de dezbateri publice, am ajuns la a treia, ultima s-a referit la puterea judecătorească 

care e un fel de copil vitreg. Noi credem că putem aduce un aport în cunoaşterea mai 

aprofundată a princiipilor de care România e văduvită.” 


