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I. Justiţie, putere judecătorească, autoritate judecătorească. Concepte distincte 

Conform unei importante opinii exprimate în doctrină (V. M. Ciobanu, 2008a, p. 1.217), termenul de justiţie este utilizat în limbajul de specialitate al dreptului, precum şi în limbajul cotidian (neutru) cu trei semnificaţii: 

(i) în sens foarte larg, justiţia este o virtute, un sentiment de echitate;

(ii) în sens larg, justiţia este un serviciu public, înţelegând prin acesta ansamblul instituţiilor prin mijlocirea cărora funcţia judiciară se poate exercita (instanţe, judecătorii, auxiliarii justiţiei);

(iii) în sens restrâns, tehnic, justiţia este o funcţie (putere) de a judeca, de a spune dreptul într-o speţă concretă (juris + dictio).

Capitolul VI din Constituţia României, republicată, intitulat „Autoritatea judecătorească” face parte din Titlul III, intitulat „Autorităţile publice”. Capitolul VI este la rândul său împărţit în trei secţiuni: „Instanţele judecătoreşti”, „Ministerul Public” şi „Consiliul Superior al Magistraturii”. Titlul III al Constituţiei cuprinde autorităţile publice în sens restrâns  - organele publice prin care se exercită clasicele funcţii ale statului (A. Iorgovan, 2005, p. 59). Noţiunea de autorităţi publice în sens larg semnifică orice organ cu prerogative de putere publică, indiferent dacă este sau nu prevăzut în Constituţie (idem). 

Câteva întrebări se ridică. Există o echivalenţă între noţiunea de autoritate judecătorească şi putere judecătorească? Autorităţile publice cuprinse în Capitolul VI din Constituţie realizează toate justiţia în sens restrâns? Chiar dacă fac parte din autoritatea judecătorească, fac ele parte şi din puterea judecătorească? Întrebările sunt legitime, întrucât constituantul a afirmat explicit în art. 126, alin. (1) că „Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, în timp ce în art. 131, alin. (1) a precizat că Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor, „în activitatea judiciară.”. Or, a pune semnul egalităţii între „activitatea judiciară” şi „justiţie” în sens restrâns este un gest mai mult decât hazardat din punct de vedere ştiinţific. 

Mergând mai departe, acelaşi autor citat mai sus afirmă că noţiunea de putere judecătorească (de justiţie) nu se confundă cu cea de autoritate judecătorească şi că justiţia nu se înfăptuieşte decât de instanţele judecătoreşti (V.M. Ciobanu, 2008a, p. 1.218). Astfel, art. 126, alin. (1) stabileşte clar că justiţia se realizează numai prin instanţele judecătoreşti, fiind creatoare de confuzii utilizarea termenului de justiţie în sens larg (şi Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii). 

Cu toate acestea, conform Constituţiei, Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii fac parte din autoritatea judecătorească, fără a exista, însă, o unanimitate de opinii cu privire la apartenenţa acestora la puterea judecătorească. În acest sens, lăsând la o parte CSM, au fost exprimate opinii diferite în doctrină cu privire la natura juridică a Ministerului Public (II). De asemenea, nu trebuie ignorate o serie de decizii ale Curţii Constituţionale şi ale Curţii Europene a Drepturilor Omului, care au statuat cu privire la rolul şi statutul procurorilor (III). 

II. Opinii exprimate în doctrină cu privire la natura juridică a Ministerului Public 

Cu privire la natura juridică a Ministerului Public, trei mari curente de opinii au fost exprimate: 

a. Ministerul Public este parte a puterii executive (I. Vida, D. Brezoianu, V.M. Ciobanu, I. Muraru, A. Iorgovan, E. S. Tănăsescu, M. Constantinescu). O serie de argumente au fost aduse pentru a justifica această opinie: 

i. Ministerul Public nu înfăptuieşte puterea judecătorească şi nici puterea legislativă. În plus, rolul său este acela de a apăra interesele generale ale societăţii, ordinea de drept, drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Pe cale de consecinţă, MP face parte din puterea executivă, fără a se confunda însă cu organele administraţiei publice, organizate în subordinea Guvernului: ministere, autorităţi de specialitate, oficii, agenţii, etc. (Ioan Vida citat în V.M. Ciobanu, 2008b, p. 1.253). Alţi autori de drept constituţional (M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E. S. Tănăsescu, 2004, p. 276) au precizat că „Deşi sunt magistraţi, în sensul larg al cuvântului, procurorii nu fac parte din puterea judecătorească…”, activitatea lor având la bază trei principii fundamentale: principiul legalităţii, principiul imparţialităţii şi principiul controlului ierarhic. Acest al treilea principiu de funcţionare a Ministerului Public departajează în mod clar procurorii de judecători, motiv pentru care textul constituţional precizează că procurorii îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei: „Aşa trebuie explicat faptul că procurorii sunt consideraţi o componentă a puterii executive, ei sunt parteneri ai justiţiei şi, desigur, au obligaţia constituţională de a reprezenta interesele societăţii şi ordinea de drept.” (ibidem, p. 277). 

ii. Organ al activităţii executive, Ministerul Public constituie el însuşi un veritabil sistem de organe, bazat pe o strictă subordonare în cadrul propriului sistem şi independenţă în relaţiile cu celelalte autorităţi publice. Astfel, Ministerul Public nu înfăptuieşte puterea judecătorească. „Or, cum nici puterea judecătorească nu o poate realiza, înseamnă că, în realitate, Miniasterul Public este un organ al autorităţii executive, dar fără a face parte din sistemul organelor administraţiei publice aflate în subordinea Guvernului”. (D. Brezoianu, 1996, p. 4)

iii. Poziţia şi rolul diferit pe care îl au judecătorii şi procurorii sunt demonstrate prin diferenţele prevăzute în legislaţia în vigoare (Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată
 şi Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată
):

1. Judecătorii nu se află sub autoritatea ministrului justiţiei, pe când procurorii îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea acestui reprezentant al puterii executive (art. 132, alin. (1) Constituţia republicată, art. 62, alin. (2) din Legea nr. 304/2004)

2. Judecătorii se bucură de inamovibilitate (art. 125, alin. (1) Constituţia republicată şi art. 2, alin. (1) din legea nr. 303/2004), pe când procurorii se bucură de stabilitate (art. 3, alin (1) Legea nr. 303/2005
)

3. Judecătorii nu sunt supuşi controlului ierarhic, în timp ce procurorii se subordonează conducătorului parchetului din care fac parte (art. 132, alin. (1) din Constituţia republicată şi art. 64, alin. (1) din Legea nr. 304/2004
)

4. Ministrul Justiţiei joacă un rol important în activitatea Ministerului Public, în anumite condiţii legea utilizând chiar termenul de „coordonare”
. Astfel, conform art. 54, alin. (1) din Legea 303/2004, Preşedintele României, la propunerea ministrului justiţiei, cu avizul CSM numeşte în funcţie Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prim-adjunctul şi adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului Naţional Anticorupţie, adjuncţii acestuia, procurorii şefi de secţie ai acestor parchete, precum şi procurorul şef al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi adjuncţii acestora (practic toată conducerea naţională a MP). În plus, conform art. 69, alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ministrul justiţiei, când consideră necesar, din proprie iniţiativă sau la cererea Consiliului Superior al Magistraturii, exercită controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnaţi de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, de procurorul general al Parchetului Naţional Anticorupţie, ori de ministrul justiţiei. Chiar dacă acest control vizează doar verificarea eficienţei manageriale, a modului în care procurorii îşi îndeplinesc atribuţiile de serviciu şi în care se desfăşoară raporturile de serviciu cu justiţiabilii şi cu celelalte persoane implicate în lucrările de competenţa parchetelor, este evident că autoritatea ministrului justiţiei cu privire la procurori se manifestă în acest caz
. Nu în ultimul rând, ministrul justiţiei poate să ceară procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorului general al Parchetului Naţional Anticorupţie informări asupra activităţii parchetelor şi să dea îndrumări scrise cu privire la măsurile ce trebuie luate pentru prevenirea şi combaterea eficientă a criminalităţii.
b. Ministerul Public este parte a puterii judecătoreşti (N. Cochinescu, H. Diaconescu, D. C. Dănişor) – Autoritatea ministrului justiţiei despre care am vorbit mai sus „nu are, în legislaţia noastră, sensul unei subordonări ierarhice, ci acela al unei relaţii de administrare, similară cu relaţia existentă între ministrul justiţiei şi instanţele judecătoreşti.”(N. Cochinescu, 1997, p. 172). În ceea ce priveşte raporturile dintre ministrul justiţiei şi procurori, aşa cum au fost acestea enumerate mai sus (vezi II. a. III. 4.), „Nici una dintre aceste atribuţii ale ministrului justiţiei nu implică subordonarea procurorilor în sensul propriu al acestei noţiuni. Ministrul justiţiei, nefiind magistrat, nu le poate da procurorilor dispoziţii direct, ci prin intermediul procurorului general.” (ibidem, p. 173). Nici în ceea ce priveşte controlul activităţii procurorilor, ministrul justiţiei nu acţionează direct ori prin funcţionari administrativi delegaţi de acesta, ci prin procurori inspectori, ceea ce conduce la un control din interiorul sistemului. Pe cale de consecinţă, autorul, analizând natura juridică a Ministerului Public (ibidem, pp. 183 – 191) identifică o serie de argumente constituţionale şi de drept procesual penal (ibidem, pp. 191 – 196) prin care încearcă să arate că Ministerul Public nu face parte din puterea executivă, ci din puterea judecătorească: „Dacă procurorul nu ar fi magistrat, adică membru al puterii judecătoreşti ci agent ale executivului, acţiunea lui în sistemul judiciar ar constitui o evidentă imixtiune, inadmisibilă întrucât ar contraveni regulei fundamentale a activităţii judecătoreşti: independenţa.” (ibidem, p. 190). Într-o altă opinie (H. Diaconescu, 1996, p. 22), înfăptuirea justiţiei, care se realizează exclusiv de instanţele de judecată, împreună cu reprezentarea intereselor generale ale societăţii, apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi libertăţilor cetăţeanului (realizate de Ministerul Public) sunt componente definitorii şi exclusive ale puterii judecătoreşti, care conduc la delimitarea puterii judecătoreşti de celelalte puteri. (vezi de asemenea şi H. Diaconescu, D. C. Dănişor, 2006, p. 111). Mai mult, „procurorul este titularul acţiunii penale pe care o exercită în numele societăţii ca reprezentant al acesteia şi nu al statului, al Guvernului, în toate cazurile în care aceasta se realizează din oficiu.” (ibidem, p. 117). Pe cale de consecinţă, aceşti autori consideră că situarea Ministerului Public sub autoritatea ministrului justiţiei este o încălcare a principiului separaţiei puterilor în stat. (ibidem, p. 118) 

c. Ministerul Public reprezintă o instituţie de putere sui-generis cu dublă natură: administrativă şi judecătorească (P. Negulescu, G. Alexianu, M. Ruja). În opinia unui autor (M. Ruja, 2005, p. 45), potrivit Constituţiei, procurorii îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei (parte din Guvern), iar pe de altă parte, principiile care stau la baza funcţionării Ministerului Public sunt mai aproape de principiile activităţii executive decât de cele activităţii judecătoreşti. Fără a mai intra în detaliile argumentării oferite de autor, acesta consideră Ministerul Public drept „o instituţie de putere unică în felul ei, de natură executivă şi judecătorească.” (ibidem, p. 47). În opinia unor autori din perioada interbelică, „Ministerul Public face parte şi din organizarea administrativă şi din cea judecătorească; el are o oarecare independenţă necesară pentru îndeplinirea funcţiunii, dar are şi o suficientă dependenţă faţă de puterea executivă, care poate să îi dea ordine.” (P. Negulescu, G. Alexianu, 1942, vol. II, p. 12). 

III. Aspecte de natură jurisprudenţială 

Ca şi în doctrină, opiniile sunt nuanţate şi în jurisprudenţă. Avem în vedere aici o serie de decizii ale CEDO (a), precum şi o serie de decizii ale Curţii Constituţionale din România (b). Considerăm că problema naturii juridice a Ministerului Public nu a fost complet şi definitiv tranşată. 

a. Decizii CEDO

O serie de decizii ale CEDO au indicat că procurorii români, acţionând în calitate de magistraţi ai Ministerului Public, nu îndeplinesc exigenţa de independenţă prin raportare a executiv. (Dumitru Popescu c. Roumanie (26.04.2007), Vasilescu c. Roumanie (22.05.1998), Pantea c. Roumanie (15.06.2006)
. Conform Curţii, pentru ca un magistrat să poată exercita „funcţii judiciare” trebuie să îndeplinească anumite condiţii care să reprezinte garanţii împotriva arbitrariului sau al privării nejustificate de libertate. Astfel, magistratul trebuie să fie independent faţă de executiv şi faţă de părţi. Curtea a examinat dacă procurorii români îndeplinesc garanţiile de independenţă şi imparţialitate inerente noţiunii de magistrat în conformitate cu art. 5, paragraf 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea a constatat, ca şi în cazul deciziei Vasilescu c. România, că procurorii români, subordonaţi mai întâi procurorului general, apoi ministrului justiţiei, nu îndeplinesc exigenţa de independenţă faţă de executiv. Pe cale de consecinţă, Curtea de la Strasbourg consideră că procurorii români nu fac parte din noţiunea de magistrat, aşa cum este aceasta înţeleasă de art. 5, paragraf 3 al Convenţiei.
.

b. Decizii ale Curţii Constituţionale din România

Pe de altă parte, Curtea Constituţională din România s-a pronunţat în jurisprudenţa sa
, în sensul în care Ministerul Public, potrivit Constituţiei „este parte componentă a autorităţii judecătoreşti, şi nu a puterii executive sau a administraţiei publice.”. Aceste decizii au fost criticate în doctrina de specialitate. 

IV. Concluzii

Dezbaterea doctrinară cu privire la natura juridică a Ministerului Public, bazată pe o interpretare diferită a Constituţiei şi legilor incidente în materie, va continua în lipsa unui text expres (constituţional, în primul rând) care să tranşeze problema. Totuşi, atât timp cât Constituţia, legea fundamentală a statului român, stabileşte expres că procurorii îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea ministrului justiţiei (art. 131, alin. (1) Constituţia republicată) este evident că ei nu au acelaşi statut ca şi judecătorii. Mai mult, ei nu realizează activitatea de justiţie în sens restrâns (nu spun dreptul în speţă), iar puterea judecătorească tocmai la această atribuţie se referă. Desfăşoară o activitate judiciară, iar sfera activităţilor procurorilor este mai largă decât participarea în cadrul proceselor penale şi civile. Nu în ultimul rând, garanţiile de independenţă prevăzute de lege sunt necesare prin luarea în considerare a importanţei deosebite a activităţii procurorilor, dar aceste garanţii nu sunt suficiente pentru a transforma Ministerul Public în parte a puterii judecătoreşti.

V. Statutul juridic al Ministerul Public în cele mai importante modele europene

a. Modelul francez

Ministerul Public francez datează din secolul al XIV-lea şi a fost conceput ca un gardian al interesului general şi al politicilor publice.
 Statutul procurorilor este hibridizat, aceştia fiind un soi de magistraţi-soldaţi, fiind concepuţi mai degrabă ca funcţionari, în virtutea subordonării directe faţă Ministerul de Justiţie, dar şi indirect, faţă de Ministerul Public, al cărui procuror general este subordonat Ministerului de Justiţie. „Procurorul ataşat unui tribunal de primă instanţă (Procurorul Republicii) este condus şi controlat de un procuror de rang superior (procurorul general) care este ataşat unei Curţi de Apel în cadrul jurisdicţiei teritoriale în care tribunalul este localizat. Mai mult decât atât, toţi membrii Ministerului Public în final operează sub autoritatea Ministerului Justiţiei, care este şeful branşei procurorilor. Ministerul Justiţiei poate să atragă atenţia procurorului despre toate violările legii de care Ministerul are cunoştinţă şi să scrie instrucţiuni pentru dosar. Ministerul Justiţiei îl însoţeşte în iniţiere sau ordonă iniţierea procedurilor legale.”

Procurorii aparţin unei structuri centralizate, caracterizată printr-o strictă subordonare ierarhică. Ministerul Public poate da indicaţii generale şi specifice procurorilor. Astfel, în dreptul francez, relaţia dintre judecători şi procurori se poate caracteriza prin: „ce este scris devine obligatoriu, dar vorbitul este liber”. Deci procurorii sunt obligaţi să urmeze numai indicaţiile scrise, în vreme ce acelea orale nu creează obligaţii.

Statutul membrilor Ministerului Public se bazează pe trei caracteristici: non-responsabilitatea, indivizibilitatea şi natura ierarhică. Conform principiului non-responsabilităţii, „un membru al Ministerului care ar acţiona greşit, în acuzarea într-un caz, nu poate fi tras la răspundere pentru cheltuielile procesului legal, ori pentru daune compensatorii (exceptând cazul de prise a partie, care presupune intenţia de a face rău)”. Caracteristica indivizibilităţii se referă la faptul că statutul interşanjabil al membrilor Ministerului Public, „orice acţiune a unui procuror are loc în numele Ministerului Public”. A treia caracteristică şi cea mai importantă este natura ierarhică a ministerului, caracteristică ce are consecinţe, dar şi limite.
 

Principiul subordonării ierarhice a fost instituit de Napoleon, care a conceput Ministerul Public într-o logică a armatei. În realitate, procurorii sunt mult mai independeţi decât par: au propria lor putere de a acuza şi, dacă un procuror va refuza să înceapă procedurile de acuzare, acest lucru nu se va întâmpla, pentru că doar procurorul poate face acest lucru. În plus, Ministerul poate cere procurorului să iniţieze un caz, dar nu-i poate cere procurorului să nu iniţieze.
 

b. Modelul italian 

Statutul procurorului în sistemul judiciar italian este unul dintre cele mai aparte dintre sistemele europene, unicitate ce-şi are provenienţa într-o necesitate a societăţii.
Procurorul este independent, atât în raport cu puterea politică, cât şi în raport cu Ministerul Justiţiei. Instituţia Ministerului Public a luat o asemenea formă ca răspuns la fenomenul criminal italian şi la corupţia politică ce îl însoţea. Poziţia sa este esenţială în sistemul politic şi juridic italian, fiind considerat ca un partid, o parte a sistemului care dă echilibru şi se opune puterii politice, când este cazul. Sursa eficienţei, în lupta împotriva corupuţiei şi criminalităţii, vine tocmai din statutul independent al Ministerului Public faţă de Ministerul Justiţiei. Fiecare procuror beneficiază de  independeţă şi autonomie absolute, în activitatea sa. Judecătorii nu pot da nici ordine, nici indicaţii procurorilor. Investigaţia poate fi condusă fie de poliţie, fie de procurorii înşişi. Procurorul este magistrat, ca şi în celelalte sisteme europene, bucurându-se, alături de judecători, de inamovibilitate, autonomie şi independenţa. Consiliul Superior al Magistraturii este instituţia care gestionează cariera şi răspunderea procurorilor şi judecătorilor.
 „Inamovibilitatea magistraţilor parchetului este însoţită de lipsa ierahiei interne în cadrul Ministerului Public, astfel că şeful parchetului nu are decât o autoritate limitată asupra substituţilor săi.”
 Procurorul este principalul organ al investigaţiei, al interogării şi inculpării, din care sunt eliminate toate puterile judecătoreşti şi în special cele privitoare la privarea de libertate.
 

Italia este oferită ca exemplul cel mai bun de separaţie a acuzării publice de puterea executivă. Conform Constituţiei Italiei din 1948, procurorul este parte a puterii judecătoreşti. Membrii Ministerului Public pot aplica pentru funcţia de judecător şi judecătorii pentru cea de procuror.

c. Modelul german 

Eşafodajul instituţional al Ministerului Public german a influenţat centrul şi estul Europei. Iniţial, instituţia a fost preluată din sistemul francez, însă, pe parcurs, a acumulat diferenţe consistente. 

Statutul procurorului în sistemul judiciar german este de funcţionar, nu de magistrat, aşa cum este în majoritatea ţărilor europene, fiind subordonat Ministerului Justiţiei. „Funcţionarii Ministerului Public trebuie să se conformeze ordinelor superiorilor lor”. Şeful acestora este ministrul Justiţiei. Controlul judiciar este foarte puternic şi în faza preliminară procesului. Astfel, victima poate să determine acuzarea, chiar dacă procurorul nu este de acord.
 Ca şi în cazul francez, procurorul este subordonat aproape în mod absolut faţă de Minister, însă în practica judiciară lucrurile stau altfel.
 

Germania este un stat federal, iar responsabilitatea acuzării aparţine land-ului (Länder). Astfel, Ministerul Public a fost construit ca o contrabalansare la potenţiala influenţă puternică din partea unui organ de acuzare central. Ministerul Public german recunoaşte deschis că nu reprezintă interesul public, ca în cazul Ministerului Public francez, ci interesul statului. Procurorul trebuie să fie în concordanţă cu obiectivele şi convingerile statului. Ministerul Public este văzut ca un organ al administraţiei justiţiei, procurorul şi judecătorul având statut asemănător. Libertatea procurorului în raport cu Ministerul de Justiţie este redusă. Totuşi, chiar dacă procurorul este un funcţionar al statului, împotriva abuzului stă supremaţia principiului legalităţii.
  

d. Modelul spaniol

Ministerul Public se compune din funcţionari, care sunt ataşaţi administrativ Ministerului Justiţiei. Instituţia este condusă de un procuror general, împreună cu un Consiliu al cărui preşedinte este. Acest Consiliu gestionează carierele şi răspunderea disciplinară a funcţionarilor Ministerului Public şi este independent de Ministerul de justiţie. „Principiul ierarhiei interne cunoaşte două temperări: dacă procurorul se opune ordinului superiorului, el poate să se adreseze adunării generale a parchetului Ministerului Public, are deplină libertate de exprimare în timpul investigaţiilor sale orale. Dar originalitatea sistemului spaniol constă în faptul că Ministerul Public nu are monopolul acţiunii penale, orice cetăţean putând pune în mişcare acţiunea publică, indiferent dacă este sau nu victimă a unei infracţiuni”.
 

Procurorii au o oarecare autonomie faţă de executiv. Ministerul Public este asimilat ca un organ al statului, deşi nu este integrat în nici una dintre cele trei puteri, depinzând organic de puterea executivă, dar reclamând autonomie funcţională. Ministerul Public spaniol nu are propriul buget, acesta fiind încorporat în bugetul Ministerului de Justiţie.
 

e. Modelul portughez 

„Ministerul Public este autonom faţă de ministerul justiţiei, dirijat de un procuror general care este numit de puterea executivă şi administrat de un Consiliu superior al Ministerului Public, prezidat de Procurorul General al Republicii, şi compus din magistraţi ai parchetului, deputaţi desemnaţi de Parlament şi personalităţi exterioare numite de ministerul justiţiei.”
 Procurorii portughezi sunt magistraţi şi nu se bucură de inamovibilitate, fiind conduşi de procurorul general, care este responsabil în faţa Legislativului. Aşa cum susţin şi Horia Diaconescu şi Dan claudiu Dănişor, modelul portughez arată că Ministerul Public poate fi eficient, fără să depindă, în mod necesar, de Ministerul Justiţiei. 

Bibliografie : 

- George A. BERMANN, Étienne PICARD, Introduction to French law, Kluwer Law International, 2008. 

- Dumitru BREZOIANU, „Locul Ministerului public în sistemul organelor statului”, Dreptul, nr. 6, 1997

- Carlos CASTRESANA FERNANDEZ, “Role of the public prosecution office in the criminal field”, The role of the public prosecution office in a democratic society, Council of Europe, 1998.  

- V.M. CIOBANU, „Comentariu articolul 124” în Constituţia României. Comentariu pe articole, Ioan MURARU, Elena Simina TĂNĂSESCU (coord.), C.H. Beck, Bucureşti, 2008a. 

- V.M. CIOBANU, „Comentariu articolul 131” în Constituţia României. Comentariu pe articole, Ioan MURARU, Elena Simina TĂNĂSESCU (coord.), C.H. Beck, Bucureşti, 2008b. 

- Nicolae COCHINESCU, Organizarea puterii judecătoreşti în România. Instanţele judecătoreşti, Ministerul Public, Jurisdicţiile speciale, Lumina Lex, Bucureşti, 1997

- Nicolae COCHINESCU, Totul despre Ministerul Public, Lumina Lex, Bucureşti, 2000

- Mihai CONSTANTINESCU, Antonie IORGOVAN, Ioan MURARU, Elena Simina TĂNĂSESCU, Constituţia României revizuită – comentarii şi explicaţii -, ALL Beck, Bucureşti, 2004. 

- Horia DIACONESCU, Dan Claudiu DĂNIŞOR, „Poziţia Ministerului Public faţă de puterea executivă în dreptul unor state vest-europene şi în România”, Dreptul, nr. 5, 2006, pp. 102- 120.  

- Kálmán GYÖRGY, „The Public Prosecutor’s Office in the Transitional Period”, pp.12-48, în

- Antonie IORGOVAN, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediţia 4, All Beck, Bucureşti, 2005

- Paul NEGULESCU, George Alexianu, Tratat de drept public, vol. II, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1942. 

- Paula PANTEA, Ministerul Public. Natura juridică şi atribuţiile sale în procesul civil, Lumina Lex, Bucureşti, 1998

- Alessandro PIZZORUSSO, Italian Studies in Law: A Review of Legal Problems, Springer, Volumul 11, 1994. 

- V. POP, „Despre relaţia de autoritate a ministrului justiţiei cu Ministerul Public”, S.D.R., nr. 4, 1994.

- Mihai RUJA, „Natura juridică a Ministerului Public”, Dreptul, nr. 4, 1995

- Legfőbb ÜGYĖSZSĖG (coord.), The transformation of the prokuratura into a a body compatible with the democratic principles of law : proceedings, Council of Europe Publishing, 1996. 

� Autorul ridică o întrebare extrem de importantă: „Dacă este independent (MP – n.n.), cum de se află sub autoritatea Ministrului Justiţiei?” (D. Brezoianu, 1996, p. 4). 


� M. Of. nr. 827/13.09.2005. 


� M. Of. nr. 826/13.09.2005. 


� Art. 3 - (1) Procurorii numiţi de Preşedintele României se bucură de stabilitate şi sunt independenţi, în condiţiile legii. (2) Procurorii care se bucură de stabilitate pot fi mutaţi prin transfer, detaşare sau promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegaţi, suspendaţi sau eliberaţi din funcţie în condiţiile prevăzute de prezenta lege.


� Art. 64 - (1) Dispoziţiile procurorului ierarhic superior, date în scris şi în conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine. (2) În soluţiile dispuse, procurorul este independent, în condiţiile prevăzute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, în cadrul procedurii de verificare a conduitei judecătorilor şi procurorilor, intervenţia procurorului ierarhic superior, în orice formă, în efectuarea urmăririi penale sau în adoptarea soluţiei. (3) Soluţiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de către procurorul ierarhic superior, când sunt apreciate ca fiind nelegale. Măsura infirmării este supusă controlului instanţei competente să judece cauza în fond, la cererea procurorului care a adoptat soluţia.


� Art. 63, lit. h, i şi j din Legea nr. 304/2004: h) acţionează pentru prevenirea şi combaterea criminalităţii, sub coordonarea ministrului justiţiei, pentru realizarea unitară a politicii penale a statului; i) studiază cauzele care generează sau favorizează criminalitatea, elaborează şi prezintă ministrului justiţiei propuneri în vederea eliminării acestora, precum şi pentru perfecţionarea legislaţiei în domeniu; j) verifică respectarea legii la locurile de deţinere preventivă.


� Controlul nu poate viza măsurile dispuse de procuror în cursul urmăririi penale şi soluţiile adoptate. (art. 69, alin. (2) din legea nr. 304/2004). 


� Vezi � HYPERLINK "http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Dumitru%20|%20Popescu%20|%20c.%20|%20Roumanie&sessionid=50648457&skin=hudoc-fr" ��http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Dumitru%20|%20Popescu%20|%20c.%20|%20Roumanie&sessionid=50648457&skin=hudoc-fr�, consultat la 6.04.2010. 


� Vezi � HYPERLINK "http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Pantea%20|%20c.%20|%20Roumanie&sessionid=50649840&skin=hudoc-fr" ��http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Pantea%20|%20c.%20|%20Roumanie&sessionid=50649840&skin=hudoc-fr�, consultat la 6.04.2010. 


� Decizia nr. 681 din 15 decembrie 2005, publicată în M. Of. nr.33/13.01.2006 şi Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005, publicată în M. Of. nr.60/23.01.2006. 


� George A. BERMANN, Étienne PICARD, Introduction to French law, Kluwer Law International, 2008, 130.


� G. A. BERMANN, É. PICARD, op. cit., p. 131.


� Kálmán GYÖRGY, „The Public Prosecutor’s Office in the Transitional Period”, pp.12-48, în Legfőbb ÜGYĖSZSĖG (coord.), The transformation of the prokuratura into a a body compatible with the democratic principles of law : proceedings, Council of Europe Publishing, 1996,  p. 20. 


� G. A. BERMANN, É. PICARD, op. cit., p. 130- 131.


� Ibidem, p. 132.


� K. GYÖRGY, op. cit.,  pp. 21-22.


� Horia DIACONESCU, Dan Claudiu DĂNIŞOR, „Poziţia Ministerului Public faţă de puterea executivă în dreptul unor state vest-europene şi în România”, Dreptul, nr. 5, 2006, p. 106. 


� Alessandro PIZZORUSSO, Italian Studies in Law: A Review of Legal Problems, Springer, Volumul 11, 1994,  pp. 147-150. 


� K. GYÖRGY, op. cit.,  pp. 21-22. 


� Ibidem, p. 21


� H. DIACONESCU, D. C.DĂNIŞOR, art.cit., p. 106-107.


� K. GYÖRGY, op. cit.,  pp. 22.


� Vicente GIMENO SENDRA, „L’accusation publique en Espagne”, în Revue de science criminelle, 1994, p. 740-745 apud H. DIACONESCU, D. C.DĂNIŞOR, art.cit., p. 109.  


� Carlos CASTRESANA FERNANDEZ, “Role of the public prosecution office in the criminal field”, The role of the public prosecution office in a democratic society, Council of Europe, 1998, p. 92. 


� H. DIACONESCU, D. C.DĂNIŞOR, art.cit., P. 108. 





PAGE  
13

[image: image2.jpg]


