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- fie identifică situaţia, îşi verifică premisele, îşi descoperă atuu-rile ascunse şi încep să reconstruiască.”

(Ayn Rand – “For the New Intellectual”, 1961)

“Ceea ce vreau să vă spun este foarte important: intelectualii liberali trebuie să devină nişte agitatori pentru a stăvili curentul de opinie ostil economiei capitaliste. Iar în caz de catastrofă, ei trebuie să se grăbească să-şi prezinte “utopiile”: ele vor apărea ca singurele soluţii realiste şi rezonabile.”

(Friedrich A. Hayek – într-un interviu din “Les vrais penseurs de notre temps ” – Guy Sorman)
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Concluzii

PREAMBUL

După ce au trecut nouă ani din Decembrie 1989 şi după o primă alternanţ( la guvernare, ca urmare a alegerilor din 1996, la aproape doi ani de administraţie CDR-USD-UDMR, se constată că astăzi criza economico-socială si morală se adânceşte. Devine evident că nu avem de-a face cu o criză conjuncturală, ci cu una de sistem. Indiferent cu ce birocraţi s-ar popula instituţiile actualului sistem centralist, piramidal şi corporatist, schimbarea reală a României nu se poate produce. Este necesară o transformare profundă de sistem. 

Această carte îşi propune să deseneze coordonatele transformării liberale a societăţii româneşti. Transformarea liberală trebuie să aibă ca scop racordarea ţării cu maximum de profit la contextul lumii globalizate de astăzi. Astfel, ea va duce la câştigarea identităţii individuale a cetăţenilor săi şi, prin aceasta, la consolidarea identităţii noastre naţionale.

Este momentul acum şi nu mai târziu să definim opţiunile noastre strategice de dezvoltare pe termen mediu şi lung, în funcţie de care trebuie concepute caracteristicile reformei de sistem şi măsurile normative concrete care să le dea viaţă în timp.

În România de astăzi, două idei stau în centrul dezbaterii politice, ba uneori, prea des invocate, se transformă în fetişuri :

1. Integrarea ţării în structurile economice şi politice vest-europene. Această idee presupune în accepţiunea comună preluarea unor principii şi norme socializante dintr-o Europă prematur privită ca fiind unită, global încă prosperă, care îşi mai poate permite să redistribuie forţat, dar care face faţă tot mai greu competiţiei din economia mondială.

Folosind un astfel de model, ritmul dezvoltării României ar fi foarte lent, din cauza dificultăţilor rezultate din simultaneitatea proceselor de acumulare şi redistribuire, simultaneitate ce le face pe amândouă inoperante în situaţia unei ţări subdezvoltate. O astfel de politică redistribuie doar sărăcia. Decalajul va persista sau chiar va creşte, neputând fi atins însuşi scopul propus: integrarea europeană.

2. România - plac( turnantă a relaţiilor  est-vest, cu consecinţa firească a integrării ţării în zona economică a Mării Negre.

Acest al doilea concept presupune la rândul lui două ipoteze: fie supravieţuirea unui sistem închis, corporatist, monopolist, influenţat de tradiţiile estice, opus principiilor globalizării, implicând riscul izolării, fie dezvoltarea unei economii de tip "off shore", cu toate riscurile de depersonalizare culturală şi economică aferente.

Din păcate, cele două concepte – integrarea europeană şi deschiderea între Est şi Vest - sunt privite ca definind mijloace de a ajunge la un anume nivel de prosperitate. Preluarea normelor legislative, de exemplu, este acceptată ca fiind o modalitate de adaptare care, implicit, va duce la creştere economică. Îngrădirile legislative, însă, de orice natură ar fi ele, nu duc decât la scăderea activităţii economice interne şi a competitivităţii, faţă de bunurile şi serviciile oferite din exterior.

De asemenea, trebuie spus că cele două idei sunt într-o mare măsură neconvergente. Ele presupun, în plan operaţional, politici şi măsuri contradictorii. 

Aceste idei nu pot fi privite ca opţiuni diferite de dezvoltare, ele cel mult se constituie în definiri ale scopului dezvoltării. Greşeala de a le considera mijloace, modalităţi în sine, ne va costa decenii de subdezvoltare..

Există însă o adevărată opţiune de dezvoltare, aproape ignorată de clasa politică românească, sau despre care politicienii au o imagine extrem de nebuloasă: transformarea societăţii româneşti într-o comunitate post-industrială, informatizată, flexibilă si eficientă, postmodernă cultural.

Doar o astfel de societate deschisă şi liberă, cadru pentru o creştere economică rapidă, va putea recupera decalajul faţă de ţările avansate, va fi imună la influenţele nefaste ale estului colectivist şi va putea reacţiona prompt şi eficient la toate schimbările regionale şi globale.

Rezultatul adoptării acestei opţiuni, ce poate fi definită şi ca scop, dar şi ca modalitate, ar putea fi însăşi realizarea celorlalte două idei: integrarea europeană şi transformarea României într-un centru comercial regional puternic. Ele ar fi urmarea firească a unui program politic de dezvoltare accelerată, urmărind în primul rând prosperitatea oamenilor.

Astăzi este mai adevărat ca niciodată că forţa economică a unei ţări nu ţine de dimensiunea acesteia, ci doar de viteza adaptării ei la schimbările globale.

Trebuie să ne asumăm provocarea de a face saltul peste etape. Nu prin reluarea aceluiaşi parcurs istoric urmat de vestul european ne putem valorifica şansele. 

Astăzi trebuie create premisele pentru trei tipuri de reforme: reforma educaţională, reforma instituţională, reforma economică.

Ele nu pot fi decât concomitente, cea de-a treia creând continuu resursele pentru înfăptuirea primelor două.

1. IDENTITATEA NAŢIONALĂ ÎN LUMEA GLOBALIZATĂ
După Marea Unire din 1918, într-un scurt interval (mai puţin de 20 de ani), s-a început structurarea democratică a societăţii româneşti, cu efecte rapide şi spectaculoase în planul racordării României, prin modernitatea ei, la ceea ce atunci însemna Europa. Au urmat 60 de ani de dictatură. A fost astfel întrerupt procesul de consolidare şi afirmare a unei identităţi naţionale distincte, în concertul naţiunilor europene. Mai mult chiar, românii au preluat povara unei profunde crize de identitate. Ei au fost supuşi zeci de ani unui proces de depersonalizare. Li s-a refuzat orice identitate la nivel individual şi li s-a impus în schimb o            pseudo-identitate colectivă, amorfă şi de împrumut.

Oligarhia comunistă a produs ideea unui "interes naţional" abstract, prezentat ca superior intereselor indivizilor, şi faţă de care aceştia sunt într-un raport de subordonare necondiţionată.

Scopul politicii publice era acela de a limita şi direcţiona acţiunile indivizilor spre acele canale şi forme care serveau acest interes, care nu era de fapt nici naţional, nici real.

Românii au  fost   intoxicaţi  ani  de   zile   cu   idei  colectivist-naţionaliste şi cu mituri  istorice   false. Rezultatul acestei campanii continue a fost, la nivelul psihologiei sociale,  confuzia gravă între stat, partid unic şi naţiune. Statul nu era perceput doar ca un buzunar gol ce trebuie umplut cu impozite pentru satisfacerea unor nevoi comunitare, neopozabile celor individuale. Dimpotrivă, în mod deliberat, statul s-a confundat cu ţara. 

Idolatrizarea ideii de stat ca simbol al naţiunii române a dus, şi din păcate duce, la crearea unui tabu greu de şters din mentalul colectiv. Astfel, chiar şi astăzi, tot ce este “de stat” este prezentat ca fiind mai de încredere, mai sigur, mai al nostru, mai de protejat şi fireşte, mai de păstrat decât tot ceea ce este privat. Statul, un generos Moş Crăciun, şi privatul, un hoţ fără scrupule, sunt cele două şabloane mentale care ne împiedică să evoluăm.

Dihotomia “de stat” şi “privat” persistă cu puternice accente în favoarea primului termen, inclusiv în gândirea, subconştientul şi acţiunea concretă a celor puşi de fapt să administreze tranziţia spre capitalism.

Iată de ce  există,  încă, o percepţie plină de ambiguităţi despre interesul naţional  şi politica  publică.  Toate  guvernele de după '90, inclusiv cel actual  atribuie  în  continuare  politicii  publice, şi, de fapt, în mai mică sau mai mare măsură “statului”, sarcinile de a garanta creşterea forţei de  muncă,  de  a   se  ocupa   de   educaţia  tinerilor, de a genera creşterea economică, de a  gestiona  şi de a direcţiona investiţiile şi resursele către acele activităţi considerate că stimulează dezvoltarea economică cea mai avantajoasă pentru "naţiune". Iată tot atâtea scopuri enunţate demagogic, pentru că, în realitate, ele nu pot fi decât urmările creşterii organice a unei economii sănătoase, bazată pe LIBERTATE DE ÎNTREPRINDERE, DE POSESIE ŞI DE EXPRESIE.
Statul intervenţionist împiedică dobândirea unei identităţi individuale. De aceea  trebuie să creăm cadrul în care românii îşi  pot exercita fără restricţii libertăţile şi dreptul de proprietate, pentru a-şi dobândi o identitate proprie. Fără identitate individuală nu există identitate naţională, căci pentru noi, liberalii, identitatea naţională se creează doar prin însumarea identităţilor individuale. 

Numai suma energiilor, creativităţii şi acţiunilor individuale configurează identitatea naţională. Orice altă percepţie ce mitizează acest concept duce la fetişizarea lui (un cancer cu metastaze în aproape tot spectrul politic românesc).

În consecinţă, operaţiunea vitală şi urgentă este aceea de demitizare a statului în conştiinţa publică şi individuală.

În noua lume a globalizării pieţelor şi a spiritualizării frontierelor, nu putem deveni parteneri şi concurenţi decât dobândindu-ne identitatea individuală şi implicit pe cea naţională. Doar prin revoluţia liberală, (sintagmă folosită pentru prima oară de Milton Friedman) se poate realiza tipul de societate în care fiecare să ne exprimăm identitatea. Capitalismul românesc, cel pe care îl descrie această carte, încearcă să fie o proiecţie a acestui acestui tip de societate.

Ideea revoluţiei liberale sau a “transformării liberale”, cum eufemistic am denumit-o în această carte pentru protejarea unor sensibilităţi născute de istorie, o putem explica, cel mai uşor, folosind limbajul unuia dintre teoreticienii libertarianismului, Christian Michel. Era maşinilor – societatea industrială – a fost reflectată în plan politic, ca şi epocile anterioare dealtfel, de ceea ce el numeşte “societăţi politice”. Acestea pot fi definite ca având, în lumea modernă, trei atribute: 

- spaţial şi geografic, societăţile politice sunt state – naţiuni;

- operaţional, ele funcţionează mai mult sau mai puţin ca democraţii, sau uneori ca dictaturi ce se auto-intitulează democraţii;

- ideologic, ele se bazează, în linii mari, aproape indiferent cine s-ar afla la putere, pe un amestec, în diverse proporţii, de socialism şi naţionalism, intitulat uneori social-democraţie (care reprezintă astăzi un cvasi-consens) sau alteori socialism, ori comunism. Sigur că există şi partide cu alte etichete, dar toate fără excepţie, adoptă, din motive electorale, elemente ale filosofiei politice dominante.

Era informaţiei – societatea informatizată postindustrială spre care ne îndreptăm - este haotică, complexă, multiculturală, dominată de fenomene cu efecte nebănuite şi uneori instantanee: globalizare, Internet, biotehnologie etc.

Şi intelectualii care l-au citit pe Oswald Spengler, şi oamenii de afaceri abonaţi la Financial Times, şi consumatorii de telenovele au cu toţii senzaţia surdă că trecerea de la societăţile politice la era informaţiei înseamnă un soi de criză, de pierdere a reperelor imuabile. Pentru unii, ea este sfârşitul civilizaţiei vestice, bântuită de alienări sociale cronicizate (droguri, înstrăinare, criza valorilor morale) şi de degradare a mediului “consumat” de economiile pe care societăţile umane se sprijină, de epuizare a resurselor naturale. Pentru alţii, lumea lipsită de repere ferme se mişcă încet, către un “altceva” ce nu a fost definit încă de nici o filosofie. Oricum, acceptăm cu toţii că ne aflăm în pragul unor schimbări fundamentale. În ce ne priveşte, noi credem că revoluţia informatică, al cărei pandant politic este revoluţia liberală, este cel puţin la fel de importantă în istoria umanităţii, ca impact asupra viitorului, precum a fost revoluţia din neolitic, când omenirea a trecut din starea nomadă la cultivarea pământului. Suntem astăzi martorii reversului acelui fenomen, nu pentru că am colinda cu bocceluţa în spinare, ci pentru că revenim cu repeziciune la valorile şi cultura nomazilor, şi renunţăm la valorile şi cultura sedentarilor cultivatori ai pământului.

Acum vreo 7000 de ani, un nou mod de producţie, agricultura, a creat un nou mod de viaţă: locuinţe permanente, ziduri, depozite, irigaţii. Pământul a devenit sursa primară a bunăstării. 

Viaţa sedentară a permis constituirea statului, aşa cum îl cunoaştem şi azi, cu o birocraţie permanentă, finanţată de taxe periodice. Locul în care locuieşti te defineşte ca persoană, supus sau “cetăţean” al unui stat, un stat care încearcă să reprezinte o identitate colectivă, aflată deasupra voinţei individiuale. Dacă până la revoluţia franceză statele şi naţiunile nu coincideau, graniţele fiind trasate temporar, de raporturile de forţă economice şi militare între diverse entităţi, adevăratele state - naţiuni s-au format ulterior. S-a înstăpânit în minţile oamenilor ideea de naţiune ca şi comunitate naturală. De fapt, ea era rezultatul unor nevoi de organizare legate de funcţionarea entităţilor economice sedentare ale epocii industriale, fiecare în căutarea definirii unui areal propriu. Concomitent, a apărut ideea unui liant care să agrege societatea ca şi contrapondere a libertăţii individuale din ce în ce mai mari, necesară pentru ca acumulările personale să se poată produce.

Nevoia statelor de a avea un liant social, coroborată cu tendinţa indivizilor de a-şi recâştiga cât mai multe din libertăţile cedate silit statului, au condus la marea tragedie pe care o trăiesc astăzi statele – naţiune. Dintre multiplele faţete ale personalităţii umane, ele tind să definească individul, ceea ce el reprezintă, printr-o singură dimensiune: NAŢIONALITATEA. O singură întrebare este relevantă: Eşti sârb sau croat? Eşti indian sau pakistanez? Eşti român sau ungur? Dacă eu mă aflu de cealaltă parte a baricadei, trebuie obligatoriu să te urăsc pe tine.

Devine, din păcate, cu totul neimportant că ne place Mozart, sau că amândoi am bea cu plăcere un pahar de vin, sau că amândoi colecţionăm timbre sau tablouri.

Pe de altă parte, dacă un concetăţean al nostru ar fi bancher, greco-catolic, dar homosexual, şi ar practica meditaţia zen, el s-ar regăsi ca preocupări, dorinţe şi aspiraţii, în cel puţin 4 grupuri minoritare, eventual transnaţionale, cu ai căror membri poate intra astăzi în contact şi de care se poate apropia fără nici un efort, indiferent de distanţele fizice care îl despart de fiecare din ei. Statele au din ce în ce mai puţin de-a face cu viaţa profesională, spirituală, sexuală, culturală, a cetăţenilor lor. Atunci când încearcă, rezultatele sunt doar risipa şi ineficienţa. Or, dacă societăţile sunt doar mulţimi de grupuri minoritare, pe care nu le leagă nimic, cu excepţia naţionalităţii, este explicabilă astăzi tendinţa indivizilor de a se desprinde de tirania majorităţii, instaurată de sistemul democratic – procedură operaţională standard a statelor moderne.

Totuşi, astăzi, mulţi cetăţeni încă mai cred că democraţia le asigură controlul asupra guvernării şi, în multe locuri, sistemul chiar funcţionează, dar el este din ce în ce mai inutil. Oamenii, informaţiile, averile, se mişcă liber în lume şi au din ce în ce mai puţin de-a face cu deciziile politice ale guvernărilor. În acelaşi timp, deciziile majoritare nu mai sunt suficiente pentru a influenţa schimbarea.

Puţine evenimente importante ce ne-ar putea influenţa viaţa sunt decise prin alegeri. Evenimentele cu adevărat importante astăzi nu fac obiectul vieţii politice. Nimeni nu a votat revoluţia sexuală. Nu putem organiza un referendum pentru scăderea ratei şomajului, nici un parlament nu poate şi nu trebuie să decidă utilarea fiecărei case cu un computer, nu au fost aleşi reprezentanţi ai comunităţilor care să reglementeze globalizarea Internet-ului.

Societăţile politice ale epocii industriale sunt desuete, pentru că extrem de multe din lucrurile importante din lumea de astăzi se pot petrece în afara spaţiului politic şi al celui frontalier.

Şi atunci, pentru ce ne-am mai preocupa de relaţia între identitatea individuală şi cea naţională? Mai există oare cea de-a doua?

Nu putem încă şti care va fi răspunsul la această întrebare peste un deceniu. Astăzi însă, mai ales în situaţia unei ţări cum este România, rămasă în urmă din punctul de vedere, esenţial, al calităţii vieţii, este încă necesară conştiinţa apartenenţei la o entitate teritorială. 

În măsura în care această entitate este guvernată de voinţa politică de a găsi mijloacele prin care membrii comunităţii să aibă nu numai şanse egale între ei pentru a prospera, dar şi şanse în faţa forţelor economice din exterior, în măsura în care autorităţile publice reuşesc să stimuleze acumularea de capital în teritoriul guvernat, pentru a permite ieşirea din sărăcie a cât mai multora, statul reprezentat de ele mai este încă necesar şi poate supravieţui.

În caz contrar, dacă nu este înţeleasă de către clasa politică conjunctura în care ne aflăm şi  nu sunt găsite modalităţile de evoluţie rapidă spre prosperitate, statul, ca entitate, va dispărea mai devreme sau mai târziu, ca efect al forţelor centrifuge, al premiselor (în primul rând economice) externe şi al migraţiei celor mai potenţi dintre cetăţenii săi. Din păcate, orice alte argumentaţii de sorginte culturală, sentimentală, istorică sau politică, nu au nici un fel de relevanţă în cazul ţărilor cu cetăţeni săraci.

În competiţia acerbă din lumea de azi, statul român este condamnat să fie liberal, să fie minimal, sau să nu fie deloc.

Tot pentru a nu agresa prea tare prejudecăţile create de miturile istorice ar trebui adăugat că statul minimal nu este slab, puterea lui rezidă tocmai în faptul că îşi concentrează forţa, în virtutea raţiunii sale esenţiale de a exista: protejarea libertăţii cetăţenilor săi.

2. CE AM FĂCUT DUPĂ 1989

Am risipit ultimii nouă ani prin copierea silitoare, fără discernământ şi fără urmă de creativitate, a unor norme, întâmplător alese, de organizare politică, socială şi economică ale bătrânului continent. Icoana legiuitorilor români a fost Franţa - "campioană la toate categoriile în privinţa reglementărilor" (Milton Friedman).

Raymond Aron deplângea în 1953 faptul că în Franţa cheltuielile publice sunt de aproape 40% din produsul naţional. Astăzi, ele depăşesc 57%. O astfel de ţară are o imensă problemă în ceea ce priveşte folosirea energiilor umane (38% din populaţia activă a Franţei mobilează serviciile administrative). În consecinţă, dinamica dezvoltării ei economice este extrem de redusă. (vezi în Anexă Graficele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)

Drumul ales nu este întâmplător. El a fost impus de dorinţa de supravieţuire a unei suprastructuri birocratice preexistente, extrem de numeroase. Guvernarea poporului prin popor şi pentru popor - definiţia democraţiei dată de Lincoln - a fost folosită pentru a instaura în fapt guvernarea birocraţilor pentru birocraţi, pe spinarea poporului, aşa cum din păcate se întâmplă în ţările în care transformarea liberală se loveşte de inerţia unei administraţii stufoase. 

În România s-a conservat aceeaşi birocraţie care, după 1990, a născut o pseudo-economie de piaţă conformă propriilor interese. 

Socialismul, pentru a se autoperpetua, a creat trei piramide birocratice de control social şi de supraveghere reciprocă: administraţia de stat, aparatul de partid şi poliţia politică, toate având ramificaţii până la nivel de întreprindere şi scară de bloc. Fără a putea fi făcute statistici foarte exacte, este extrem de probabil ca peste 50% din populaţia activă să fi fost ocupată în activităţi strict birocratice. O jumătate de secol a lăsat urme în mentalitatea oamenilor, a distrus codul etic al comunităţii, respectul faţă de proprietate şi muncă.

Birocraţia socialistă reconvertită după 1990 a înlocuit sloganele “construcţiei socialismului” cu cele ale “integrării europene”. Era cea mai facilă formă de adaptare la noile realităţi. Ea corespundea mentalităţii de funcţionar a celor care, atâţia ani, la cel de-al doilea nivel al puterii, întocmiseră statistici şi făcuseră rapoarte. În stufoasele reglementări naţionale şi comunitare ale vecinilor de la Vest, ei au găsit un mediu extrem de familiar şi de comod pentru a le înlesni fuga de răspundere şi de a face profit din copierea trunchiată a unor norme. 

Nevoia, cultivată în socialism, de a primi indicaţii, pentru a nu fi pus în situaţia de a decide şi a răspunde, ultim rezultat al fricii de pedeapsă, ca într-un absurd sistem de vase comunicante, s-a transformat în nevoia de legi, resimţită de aceiaşi oameni care s-au învăţat a fi îngrădiţi.

Indicaţiile superioare s-au transformat în legi care, culmea, la rândul lor sunt însoţite de indicaţii botezate “norme de aplicare”. Astfel, lipsa de activitate şi de iniţiativă îşi caută şi îşi găseşte o justificare. Sub lozinca “integrării europene” putem dormi liniştiţi, totul se rezolvă de la sine. Până şi planurile cincinale îşi au un substitut. “Agenda 2000”, cuprinzând avizul Comisiei Europene asupra cererii de aderare a României la Uniunea Europeană este o dovadă elocventă în acest sens.

A început procesul de compatibilizare a birocraţiilor; pe de o parte, birocraţia europeană educată, conservatoare, lentă şi, în cele din urmă, eficientă, de cealaltă parte birocraţia socialistă, rapace, fără scrupule dar fricoasă, veşnic preocupată de autoprotecţie.

De aici, extrem de rapid, încă din 1990, s-a ajuns la deformarea conceptului de integrare europeană.

După 1990, occidentalul fericit şi bogat a devenit brusc idealul tuturor. Ideal ce părea a putea fi atins doar prin speculaţie, “lovituri”, furt. Îmbogăţirea rapidă şi fără efort a apărut dintr-o dată la îndemâna celor care, într-o formă sau alta, puteau “mulge vaca” “patrimoniului de stat”. Economia românească s-a transformat într-o imensă ciupercărie crescută pe organismul putred al întreprinderilor de stat. Adevărul acestei afirmaţii este demonstrat  de corupţia sistemului bancar, unicul instrument financiar cunoscut în ultimul deceniu fiind creditul cu “şpagă”, de butaforia aberantă a imperiilor financiare private de carton, de pseudo-ingineriile financiare, menite să deturneze profitul întreprinderilor nimănui către buzunarele managerilor şi acoliţilor lor.

Iată de ce compatibilitatea cu Occidentul a devenit în mare măsură doar o problemă de compatibilitate legislativă. 

Producţia organismelor româneşti este, în acest sens, la înălţime. Parlamentul a adoptat, în ultimii 9 ani, peste 1800 de legi, câte una la fiecare zi calendaristică sau, ţinând seama de programul acestei instituţii, câte două legi în fiecare zi de lucru.

Este extrem de probabil, este omeneşte, ca aleşii poporului, în marea lor majoritate, să nu aibă habar de cuprinsul tuturor actelor normative ce le-au trecut prin faţă ca trenul prin gările de provincie.

Concomitent, guvernele care s-au succedat la cârma ţării au emis peste 9000 de Hotărâri de Guvern şi Ordine ale ministerelor.

Este explicabil, deci, că trăim într-o ţară în care fiecare casă, chiar şi de chirpici, trebuie să aibă un adăpost antiaerian, pentru orice metru scos din “circuitul agricol” trebuie plătită o taxă echivalentă cu de 3-4 ori preţul terenului, trebuie să ai buletin de identitate, trebuie să comunici poliţiei schimbarea de domiciliu, trebuie să stai o lună ca să înscrii o firmă, şi aşa mai departe.

Cu umorul fin al omului de cultură, Andrei Pleşu sesizează implicaţiile psiho-sociale ale fenomenului:

“Odată desenat, acest mirific peisaj sfârşeşte prin a crea contemplatorului “neintegrat” reverii, frustrări şi perplexităţi. Mai întâi, el are o problemă de viteză: cum să “achiziţionezi” atâtea splendori, într-un timp scurt, cu un instrumentar minimal şi cu o psihologie de convalescent. În fond, eşti confruntat cu zeci de priorităţi pe secundă. Totul e prioritar. Altfel spus, nu ai decât priorităţi. În aceste condiţii, nu poţi decât să te blochezi şi să te bâlbâi. Trebuie să rezolvi în acelaşi timp găurile din pavaj, vidul legislativ, poluarea apelor, inflaţia, sărăcia, drepturile homosexualilor, interzicerea reclamelor pentru ţigări, reamenajarea puşcăriilor, administrarea gunoaielor publice, confesionalismul îngust, discriminarea femeilor, criza medicamentelor, precaritatea serviciilor, reforma poliţiei, spălarea terenurilor, socializarea pensionarilor, şcolarizarea ţiganilor, rebotezarea străzilor, finanţarea teatrelor, protecţia animalelor, retipărirea paşapoartelor, modernizarea closetelor, privatizarea, restructurarea, relansarea economică, reforma morală, reîmprospătarea cadrelor, redefinirea sistemului de învăţământ, înlocuirea ambasadorilor, consolidarea societăţii civile, stimularea ONG-urilor, reamenajarea spitalelor, copiii abandonaţi, bolnavii de SIDA, noile reţele mafiote şi aşa mai departe. Totul e obligatoriu, totul e urgent. În acest iureş care nu tolerează ierarhii, eşalonări răbdătoare, amânări, apare, inevitabil o problemă de mentalitate. Zăpăcit de ştachetele pe care le are de sărit, omul de pe stradă face un fel de “indigestie ideologică”. Nu mai pricepe ce se vrea, exact, de la el, se simte hărţuit, neînţeles, brutalizat. Europa capătă, în mintea lui, dimensiunile terorizante ale unui Obersturmbandführer, iar integrarea europeană i se prezintă ca o cursă epuizantă. I se spune că discriminarea e un lucru rău şi se simte discriminat. I se spune că toleranţa e bună şi se simte judecat cu intoleranţă. Începe să asocieze, nevrotic, principii şi valori disparate. Exigenţa generalizată duce la nivelarea criteriilor. Totul e la fel de important. A fi european echivalează cu adoptarea unui penaj multicolor, în care ideile, moneda, deprinderile intime, convingerile religioase şi calitatea berii stau pe acelaşi plan.”

Percepţia negativă a populaţiei asupra schimbărilor petrecute în ultimul deceniu este justificată tocmai de această stare. Cu dificultăţi şi percepţii similare s-au confruntat şi se confruntă, în mai mică sau mai mare măsură, toate ţările fost socialiste.

Peste tot birocraţiile şi nu numai indivizii cu mentalităţi birocratice au supravieţuit revoluţiilor brutale sau de catifea şi s-au adaptat rapid procesului  de tranziţie. Motivaţia s-a schimbat, îmbogăţirea rapidă a devenit unica ţintă. Modalităţile diferă de la ţară la ţară. Între Rusia şi China, de exemplu, este o mare diferenţă. În timp ce Rusia îşi bazează încă economia pe exporturile de materii prime, în China anului 1998, 85% din export îl reprezintă produsele manufacturate. În timp ce birocraţia rusească se poate concentra asupra modului în care să fure direct banii rezultaţi din exporturi, birocraţia chineză trebuie să aibă mai întâi grijă ca aceşti bani să fie produşi. De aici, şi diferenţa de viteză cu care cele două sisteme intră în criză. 

În România, goana după aur a început sub semnul incompetenţei, capacitatea de delaţiune fiind de fapt ultimul criteriu al unui sistem dintre cele mai poliţieneşti din fosta lume comunistă. De aici şi risipa enormă cu care s-a confruntat România după 1990. Alte ţări măcar aveau birocraţii competente, de sorginte habsburgică sau ţaristă. La noi, tranziţia însemna pasămite “stimularea” exporturilor, cu alte cuvinte subvenţionarea în continuare a monştrilor nerentabili, singurii producători în cantitate mare de mărfuri slab manufacturate, dar exportabile – ciment, oţeluri laminate, sticlă. Totodată, tranziţia însemna exploatarea lacomă a sistemului bancar de stat. Rezultatul a fost împotmolirea reformei, banii publici şi finanţările externe trecând, prin intermediul subvenţiilor, în buzunarele “exportatorilor”, ca şi banii băncilor investiţi în tot felul de proiecte utopice, private sau cu participare privată. Nota lor de plată este gaura neagră în valoare de 3,7 miliarde USD – contravaloarea creditelor neperformante din portofoliul băncilor cu capital de stat.

Ne zbatem încă, după 9 ani, în mocirla compatibilităţilor legislative, a abordărilor sistemice de tot felul, a studiilor pentru care sunt necesare mii de excursii de documentare, a mentalităţii de controlor a funcţionarului public.

Realitatea ne împinge să constatăm că un adevăr devine însă tot mai evident. Problema compatibilităţii cu Europa ţărilor dezvoltate a unei ţări care, oricum, a fost, este şi va rămâne europeană, nu se poate pune numai din punct de vedere legislativ. Dimpotrivă, adoptarea tuturor normelor europene este o gravă eroare. Noi avem nevoie de un cadru adaptat realităţilor concrete şi mai ales nevoii noastre acute de dezvoltare. 

Compatibilitatea reală este legată în primul rând de nivelul de viaţă al românilor, deci de rapiditatea creşterii economice, de capacitatea economiei româneşti de a străpunge barierele create de subdezvoltare, dezvoltare ineficientă, alocare neraţională a resurselor, necunoaştere, lipsă de adaptabilitate a structurilor administrative, tot ceea ce poate fi adunat sub numele generic de inerţie.

În acelaşi timp, ar trebui adăugat că, dacă la nivelul elitei politice şi economice europene, nu există ceea ce Andrei Pleşu numeşte “o viziune asupra Europei”, este evident că, la nivelul elitei româneşti, nu există o viziune asupra României.

CAPITOLUL I

SCURTE COMENTARII TEORETICE

Conceptele elementare, funcţie de sistemul de valori la care sunt raportate, ne dau cel mai mult de furcă în înţelegerea realităţilor cu care suntem confruntaţi. Proprietatea, motivaţia, preţul, piaţa sunt concepte ce pot fi aşezate în tot felul de configuraţii logice, din care se dezvoltă construcţii teoretice, uneori cu consecinţe dramatice pentru milioane de oameni şi generaţii întregi. Filosofiile instrumentaliste ale secolului trecut au avut drept ultimă consecinţă materialismul-dialectic, o armă brutală, cu care echilibrul natural al comunităţilor umane a fost distrus pentru decenii.

Se vorbeşte astăzi la noi aşa de mult despre “programe economice”, “măsuri de reformă”, “tranziţie”, încât cuvintele ajung să-şi piardă semnificaţia. “Program economic”, cu ce scop? De ce reformă? Tranziţie către ce? Se întâmplă, din păcate, să ocolim pudic cuvântul CAPITALISM, să uităm că trecerea la capitalism este motivaţia reformei şi scopul tranziţiei. Cel mai grav este însă că uităm faptul că, după coşmarul comunist, de fapt încercăm să ne întoarcem către normalitatea relaţiilor fireşti între oameni, bazate pe libertate şi respect. Un “program economic” este cu totul inutil, atâta vreme cât nu are drept scop reaşezarea relaţiei dintre individ şi posibilitatea lui cât mai neîngrădită de a acţiona în mediul economic. Filosofiile instrumentaliste ale epocii industriale, structuralismul mecanicist, mai stăpânesc încă şi astăzi minţile oamenilor, dând naştere la tot felul de elucubraţii în câmpul politicii, dar şi în cel al gândirii economice.

Oameni sunt potriviţi în cutiuţele unor sisteme imaginare, sunt transformaţi în rotiţe ale unor mecanisme complicate, proiectate pasămite pentru a-i face fericiţi. Cele mai multe dintre ele stabilesc praguri cantitative ale fericirii. “Tranziţia va fi încheiată când în România se va ajunge la un salariu mediu de 500 USD/lună”!?! Fiţi serioşi, oameni buni! Singurul scop al schimbării şi singurul mijloc al schimbării, totodată, este libertatea oamenilor, de care ei să poată profita pentru a deveni mai bogaţi. Restul sunt vorbe!

De aceea, astăzi, reînvăţăm să citim semnificaţia valorilor fundamentale pe care se bazează ordinea naturală a societăţii. Noi, autorii acestei cărţi am simţit nevoia reluării câtorva dintre conceptele pe care se clădeşte filosofia liberală. După ce am fost învăţaţi timp de jumătate de secol să gândim doar în termenii algebrei, reînvăţăm astăzi că lumea este vie, că universul nu a fost totuşi algoritmizat şi în cea mai parte chiar nu este, din fericire, algoritmizabil.

1. PROPRIETATEA

Din 1990 încoace, “privatizarea” a devenit o lozincă folosită de aproape tot spectrul politic, dar în ciuda agitării ei necontenite, foarte puţine lucruri s-au întâmplat în realitate.

De fapt, în toată această perioadă, privatizarea a fost un fel de “sarcină de plan” din partea fraţilor mai mari occidentali şi a instituţiilor financiare internaţionale şi nu a fost concepută o strategie care să urmărească în mod coerent atât atragerea capitalului străin, cât şi acumularea de capital autohton. Din acest motiv, discuţia asupra subiectului trebuie reluată de la cauzalitate. La noi încă nu s-a dat un răspuns exact la întrebarea DE CE PRIVATIZARE, răspunsul trebuind să fie materializat legislativ, instituţional şi economic.

Oamenii lucrează întotdeauna mai intens şi cu mai mare tragere de inimă atunci când lucrează la ceva care le aparţine. Indiscutabil, când un om se angajează într-o muncă plătită, motivul imperios al muncii lui este să obţină proprietate şi apoi  s-o păstreze ca fiind a sa proprie. [Papa Leon al XIII-lea, 1878] 
Deţinerea privată a proprietăţii implică trei lucruri :

(a) posesia (protecţia împotriva invadatorilor),

(b) folosinţa (dreptul de utilizare exclusivă)

(c) dispoziţia (dreptul de transfer).

 Proprietatea este un termen larg, care include bunuri, servicii (precum şi idei, artă, literatură), ca şi valori fizice (cum ar fi clădirile, maşinile sau pământul şi resursele naturale). Proprietatea privată permite indivizilor să decidă cum vor utiliza ceea ce au, dar, în acelaşi timp, îi face responsabili pentru acţiunile lor.

Oamenii care îşi utilizează proprietatea într-un mod ce invadează sau agresează drepturile de proprietate ale altora, vor fi subiectul aceloraşi forţe legale care au fost create pentru a le proteja şi lor proprietatea. De exemplu, dreptul de proprietate privată îmi interzice să lovesc cu ciocanul ecranul computerului care este proprietatea ta, pentru că dacă aş face acest lucru, aş viola dreptul tău de proprietate asupra computerului. Acest drept al tău mă opreşte pe mine şi pe oricine altcineva să-ţi distrugem sau să-ţi folosim computerul fără permisiunea ta. Similar, proprietatea mea asupra ciocanului meu te opreşte pe tine şi pe oricine altcineva să-l utilizeze fără permisiunea mea.

În privinţa proprietăţii private, este extrem de importantă structura motivaţiilor pe care ea le implică. Există cel puţin patru cauze pentru care această structură de motivaţii va promova progresul economic.

În primul rând, proprietatea privată determină o păstrare înţeleaptă. Dacă proprietarii privaţi nu îşi întreţin proprietatea sau dacă permit ca aceasta să fie deteriorată ori să se abuzeze de ea, ei vor suporta consecinţele diminuării valorii acesteia.

 De exemplu, dacă eşti proprietarul unui automobil, ai o motivaţie puternică să schimbi uleiul, să duci maşina regulat la service şi să-i menţii interiorul curat. De ce ? Pentru că dacă nu eşti grijuliu, valoarea maşinii, atât pentru tine cât şi pentru potenţialii viitori proprietari, va scădea. Dimpotrivă, dacă maşina este bine întreţinută şi în stare de bună funcţionare, va avea o valoare mai mare atât pentru tine cât şi pentru cei care ar dori să o cumpere. O păstrezi, deci, înţelept.

Prin contrast, când proprietatea este a statului (deţinută de toţi, deci de nimeni), motivaţia întreţinerii ei slăbeşte. Cel mai bun exemplu îl reprezintă locuinţele de stat din cartierele-dormitor ale socialismului sau locuinţele “sociale” din alte părţi. Peste tot, în Statele Unite sau Italia, în România sau Polonia, locuinţele aflate într-o formă sau alta de proprietate publică sunt mai prost întreţinute decât cele private.

Această delăsare, întreţinerea şi calitatea proastă a reparaţiilor reflectă structura diferită a motivaţiilor şi calitatea legată de tipul de proprietate.

În al doilea rând, proprietatea privată stimulează oamenii să o dezvolte şi să o folosească în mod productiv. Proprietarii au o puternică motivaţie de a-şi spori priceperea, de a-şi pune mintea la contribuţie. Astfel, ei îşi vor creşte veniturile. În acelaşi timp, ei îşi vor dezvolta proprietatea tot pentru a-şi spori veniturile. Iată motivaţia investiţiei.

Structura producţiei agricole în România socialismului demonstra eficient legătura între forma de proprietate şi mărimea producţiei respective. Circa o treime din producţia agricolă era realizată pe mai puţin de o zecime din suprafaţa exploatabilă, şi anume cea deţinută încă de proprietarii particulari. În Uniunea Sovietică, mai îmbătrânită decât România în perversiunea socialistă, situaţia era şi mai dramatică: pe cca. 1% din suprafaţa scăpată ca prin minune de urgia colhozurilor se producea, conform mărturiei presei sovietice a timpului, peste un sfert din producţia agricolă.

În al treilea rând, proprietarii privaţi sunt puternic motivaţi în a-şi folosi resursele în mod benefic şi pentru alţii. Proprietarii privaţi pot face în mod legal “ce vor ei” cu proprietatea lor, dar totodată, proprietatea însăşi îi motivează să descopere modalităţile în care ea poate fi atractivă şi pentru alţii, direct sau prin serviciile pe care le poate aduce. Folosirea şi dezvoltarea proprietăţii în moduri pe care alţii le găsesc atrăgătoare, va creşte valoarea de piaţă a proprietăţii . Dimpotrivă, schimbările dezaprobate de alţii - în special de clienţi sau de potenţiali cumpărători - vor reduce valoarea proprietăţii cuiva.

Proprietatea asupra propriei munci, pe care o poţi vinde ca pe un serviciu, îţi oferă un puternic stimulent de a investi în propria educaţie şi pregătire crescând astfel calitatea serviciilor pe care le poţi oferi. Similar, proprietarii unor bunuri de capital sunt puternic motivaţi să le dezvolte în moduri atractive pentru alţii.

De exemplu, proprietarului unui complex de apartamente poate să nu-i pese de spaţiile de parcare, facilităţile pentru spălat rufele, spaţiul verde bine întreţinut în vecinătatea complexului de apartamente. Totuşi, dacă consumatorii acordă o mare valoare acestor lucruri (faţă de costurile lor), proprietarul este puternic motivat să le ofere, deci să-şi întregească proprietatea, pentru că ele vor duce la creşterea atât a veniturilor lui (din chirii), cât şi a valorii de piaţă a apartamentelor lui. Prin contrast, proprietarii de apartamente care persistă în a oferi doar ce au, şi nu ceea ce doresc în realitate consumatorii, vor afla că atât câştigurile lor, cât şi valoarea capitalului lor (apartamentele) vor scădea. 

În al patrulea rând, proprietatea privată duce la conservarea înţeleaptă şi dezvoltarea resurselor pentru viitor. Dezvoltarea prezentă a unei resurse poate genera un venit curent. Acesta reprezintă vocea consumatorilor din prezent. Dar, venituri potenţiale viitoare mai mari pledează pentru conservare. Câştigul potenţial sub forma unei creşteri a preţului viitor estimat al resursei, reprezintă vocea utilizatorilor viitori. Proprietarii privaţi, prin intuiţie, prin cunoaştere, prin cercetare, sunt motivaţi să menţină în echilibru aceste două forţe.

Atunci când valoarea viitoare estimată a unei resurse depăşeşte valoarea prezentă a acesteia, proprietarii privaţi câştigă dacă păstrează resursa pentru utilizatorii viitori. Această afirmaţie este adevărată chiar şi în cazul în care proprietarul actual nu se aşteaptă să mai trăiască atunci când vor creşte beneficiile.

De exemplu, să presupunem că un bătrân ţăran căruia i-a fost redată bucata de pădure care a fost a părinţilor lui se gândeşte să taie copacii, pentru a mai scăpa de sărăcie. În familia sa se naşte o discuţie privind oportunitatea tăierii copacilor. Urmaşii bătrânului vor fi motivaţi puternic în a-i oferi acestuia ajutorul necesar, pentru ca el să nu fie silit să taie pădurea, pentru că sunt conştienţi că valoarea ei va creşte într-o perioadă care nu va mai fi de criză.

Desigur, această poveste trebuie privită cu circumspecţia necesară, deoarece, pe de altă parte, socialismul a încurajat preocuparea oamenilor pentru consumul imediat, menţinând oamenii în sărăcie, a stimulat lăcomia, lipsa de preocupare pentru viitor.

Funcţia de conservare a proprietăţii private este ilustrată şi prin examinarea unor sisteme alternative de drepturi de proprietate care se aplică animalelor. Animale ca vitele, porcii, caii, curcanii sau, prin alte părţi, lamele sau struţii, care sunt proprietate privată,  sunt conservate pentru viitor. Dimpotrivă, absenţa proprietăţii private a dus la o exploatare excesivă a unor animale cum sunt bizonul, balena sau castorul. Abordări diferite ale conservării elefanţilor din Africa oferă dovezi instructive asupra importanţei proprietăţii private. În Kenya, elefanţii bântuie pe terenuri fără garduri, şi nu sunt proprietatea nimănui. Guvernul kenian încearcă să protejeze elefanţii de braconierii în căutarea preţiosului fildeş, interzicând toate utilizările comerciale ale elefanţilor cu excepţia, evident, a turismului. Timp de un deceniu, această politică a fost în vigoare, iar populaţia de elefanţi din Kenya a scăzut de la 65.000 la 19.000. Alte ţări din Africa centrală şi estică, care au urmat aceeaşi abordare, au suferit un declin similar al populaţiilor lor de elefanţi. Prin contrast, Zimbabwe permite vânzarea fildeşului de elefant, dar oferă drepturi de proprietate privată localnicilor pe ale căror pamânturi trăiesc elefanţii. De când a reglementat dreptul de proprietate privată asupra elefanţilor, Zimbabwe a înregistrat o creştere a populaţiei sale de elefanţi de la 30.000 la 43.000. Populaţiile de elefanţi din ţări care au adoptat o reglementare similară - Botswana, Africa de Sud, Malawi şi Namibia - cresc şi ele. 

De secole, comentatorii sfârşitului lumii au încercat să demonstreze că vom rămâne fără copaci, minerale vitale, sau diverse alte surse limitate de energie. În Anglia secolului 16, exista teama că lemnul se va termina în curând deoarece această resursă era utilizată pe scară mare ca sursă de energie în primul rând, dar şi ca material de construcţie pentru nave şi case. Totuşi, preţurile din ce în ce mai mari ale lemnului au încurajat conservarea lui şi au dus la dezvoltarea exploatării cărbunelui. “Criza lemnului” s-a risipit curând. La mijlocul secolului al 19-lea, au apărut prevederi sumbre cu privire la epuizarea uleiului de balenă, care la vremea aceea era principalul combustibil pentru iluminatul artificial. Odată ce au crescut preţurile uleiului de balenă, au crescut şi presiunile pentru găsirea unei surse alternative de energie. Aceasta a dus la dezvoltarea folosirii petrolului, şi la sfârşitul “crizei uleiului de balenă”.

Mai târziu, oamenii au trecut la utilizarea petrolului, iar predicţiile apocaliptice despre epuizarea acestei resurse au apărut aproape imediat. În realitate, odată cu dezvoltarea consumului, creşte motivaţia găsirii unor noi resurse, iar, în măsura în care există estimări privind limitele folosirii materiei prime sau combustibilului respectiv, se dezvoltă rapid tehnologii alternative.

Creşterea preţului petrolului în anii ‘70-’80 a stimulat dezvoltarea centralelor nucleare şi folosirea energiei solare. Odată cu scăderea preţului petrolului în ultimul deceniu, avântul luat în cele două direcţii s-a mai potolit, dar cuceririle tehnologice au continuat să aibă exploatări comerciale.

Cei care fac prognoze apocaliptice nu recunosc faptul că proprietatea privată oferă oamenilor o motivaţie puternică pentru conservarea resurselor valoroase şi pentru căutarea înlocuitorilor atunci când creşte preţul unei resurse. Creşterea preţului oferă producătorilor, inovatorilor şi întreprinzătorilor un stimulent pentru: 

(a) a conserva - în cazul utilizării directe a resursei, 

(b) a căuta cu mai multă insistenţă înlocuitori, 

(c) a dezvolta noi metode de a descoperi şi recupera cantităţi mari din acea resursă. 

Până astăzi, aceste forţe au împins sfârşitul lumii tot mai departe în viitor. Dovezile empirice indică faptul că, ajustate conform inflaţiei, preţurile majorităţii resurselor naturale au scăzut în realitate de decenii, şi în majoritatea cazurilor, de secole. Clasicul studiu al lui Harold Barnett şi Chandler Morris, “Raritate şi creştere : Economia disponibilităţii resurselor naturale”..... ilustrează acest punct de vedere. Extensii şi aduceri la zi ale acestei lucrări indică continuarea tendinţei. În 1980 economistul Julian Simon a pus pariu cu ecologul apocaliptic Paul Ehrlich că preţurile ajustate conform inflaţiei pentru oricare cinci resurse naturale alese de Ehrlich vor scădea in anii ‘80.  Acest lucru s-a întâmplat şi el a câştigat acest pariu foarte mediatizat în perioada respectivă. Un studiu recent a ajuns la concluzia că din 38 de resurse naturale, numai 2 (manganul şi zincul) au crescut ca preţ (după ajustarea datorată inflaţiei) în anii ‘80. 

Cei care nu au meditat prea des asupra acestui subiect au tendinţa de a asocia proprietatea privată cu egoismul. În realitate, lucrurile stau exact invers. Proprietatea privată: 

(a) oferă protecţie împotriva egoiştilor care ar lua ceea ce nu le aparţine 

(b) îi obligă pe proprietarii resurselor să suporte în întregime costul acţiunilor lor. 

Când drepturile de proprietate sunt bine definite, sigure şi transmisibile, ofertanţii de bunuri şi servicii vor trebui să ofere proprietarilor de resurse un târg cel puţin la fel de bun ca cel pe care îl pot găsi în altă parte. Cei care utilizează resursele rare nu le pot lua şi utiliza fără să-i compenseze pe proprietarii acestora. Proprietarii de resurse vor fi întotdeauna în concurenţă între ei, faţă în faţă cu utilizatorii de resurse, aflaţi şi ei în competiţie.

În esenţă, drepturile de proprietate privată certe elimină utilizarea violenţei ca armă a competiţiei. Unui producător de la care nu cumperi nu i se permite să îţi dea foc la casă. Unui furnizor de resurse concurent, faţă de care tu oferi preţuri mai scăzute, nu i se permite să-ţi taie cauciucurile de la maşină sau să te ameninţe.

Proprietatea privată menţine puterea dispersată şi extinde domeniul de activitate bazat pe consimţământ voluntar. Puterea oferită de proprietatea privată este strict limitată. Proprietarii de afaceri private nu te pot forţa să cumperi de la ei sau să munceşti pentru ei. Ei nu pot pune un impozit pe venitul tău sau pe proprietatea ta. Ei pot dobândi o parte din venitul tău numai dacă îţi dau în schimb ceva ce tu consideri valoros. Puterea chiar şi a celui mai bogat proprietar privat (sau a celei mai mari afaceri) este limitată de concurenţa din partea altora, care doresc să ofere produse sau servicii similare.

Prin contrast, aşa cum ilustrează experienţa fostului lagăr socialist, atunci când proprietatea statului înlocuieşte proprietatea privată, o putere politică şi economică enormă este concentrată în mâna unui mic grup de politicieni. Una dintre marile calităţi ale proprietăţii private este capacitatea de a controla concentrarea excesivă a puterii economice în mâinile câtorva oameni. Răspândirea largă a proprietăţii contracarează tirania şi  utilizarea abuzivă a puterii.

De aceea, este clar ce trebuie să facă fostele ţări socialiste. Aşa cum afirma in 1991 laureatul Premiului Nobel, Milton Friedman, cel mai bun program pentru Europa de Est poate fi rezumat “în trei cuvinte : privatizare, privatizare, privatizare.” Proprietatea privată este piatră de hotar atât pentru progresul economic, cât şi pentru libertatea personală.

2. PRINCIPII ALE CAPITALISMULUI

În fiecare clipă pe care o trăiesc, oamenii trebuie sa facă opţiuni prin care să determine raportul optim, din punctul propriu de vedere, între costuri şi avantaje.

Ştim astăzi, cu relativă exactitate, ce nu merge în economia românească. Problema este de a găsi ceea ce ar putea să meargă. O mare parte a lumii, confruntată cu evoluţia explozivă a integrării globale, se află de altfel în căutarea de reţete economice care ar putea să meargă. 

Probabil că pentru a le descoperi este nevoie, în fiecare caz în parte, să fie demolate “tabuurile” întipărite în mentalul colectiv, tiparele ideologice în care gândirea oamenilor a fost silită să se înscrie. Din acest motiv este necesară o incursiune în domeniul principiilor pe care se aşează gândirea economică a filosofiei relaţiilor de schimb între indivizi şi comunităţi.

2.1. Doar motivaţiile contează
Comparând sistemele politico-economice născute de istorie, este evident că ele se înscriu între două extreme: cele bazate pe libertatea contractuală (sistemele de piaţă) şi cele bazate pe supunerea voinţei (sistemele centraliste).

Polis-urile greceşti, oraşele medievale sau ţările capitaliste avansate aveau nevoie de reguli care să statornicească, dar să şi dezvolte în acelaşi timp, libertăţile individuale şi de cooperare individuală, generatoare implicit de utilitate socială maximalizată. Despoţii orientali, monarhiile feudale, dictaturile comuniste în schimb, aveau nevoie de reguli de constrângere care să statueze formele de exploatare generatoare de beneficii în favoarea unui grup privilegiat în detrimentul majorităţii, ducând implicit la conflict social, la războiul tuturor împotriva tuturor. Stimulând câştigul personal, sistemele de piaţă asigură totodată redistribuţia socială spontană şi implicit duc la armonie mutuală şi pace în lume, pe când sistemele centraliste duc la violenţă, agresiune, război.

Paradoxal este faptul că, dacă în sistemele de piaţă calculul economic este posibil, în cele centraliste se instaurează cu rapiditate haosul rezultat din dorinţa  iluzorie de a planifica riguros.

S-ar putea pune întrebarea dacă poate fi redusă bogata complexitate a sistemelor politice la o astfel de schemă simplă. Nimeni nu poate contesta faptul că, istoric vorbind, sistemele politice n-au fost niciodată exemple pure ale economiei de piaţă sau sisteme strict şi total centralizate. Totuşi, această dihotomie este crucială, amestecul dintre cele două – cu alte cuvinte tipurile de societate cu care suntem obişnuiţi – poate fi analizat doar împărţindu-l în componentele celor două principii opuse.

De fiecare dată când are loc un schimb liber şi paşnic, operează principiile economiei de piaţă şi de fiecare dată când un om ( sau o instituţie) obligă la schimb pe un altul, acţionează principiul impunerii violente a voinţei.

Cu cât acţiunea pieţei este mai prezentă într-o societate, cu atât libertatea şi prosperitatea cresc. Cu cât prevalează violenţa, voinţa impusă de  un grup sau de o persoană, cu atât se extind, sub o formă sau alta, sclavia şi sărăcia.

Există şi un alt motiv pentru abordarea unei astfel de analize duale. Impunerea voinţei, hegemonismul, centralismul, au particularitatea că fiecare intervenţie coercitivă în relaţiile umane aduce cu sine noi probleme care trebuie rezolvate; adică trebuie să anulăm intervenţia iniţială, sau să mai adăugăm încă una. Această caracteristică este cea care face “economia mixtă” inerent instabilă, tinzând permanent spre unul dintre cei doi poli – libertate pură sau etatism total.

S-ar putea replica faptul că lumea a fost întotdeauna la mijloc oricum, deci de ce să ne mai agităm? Problema este că nu există zonă de mijloc care să fie stabilă datorită problemelor create de ea însăşi ( cum ar spune un marxist, “propriile contradicţii interne”).

Economia de piaţă ne readuce la ordinea naturală, astfel că orice perturbare intervenţionistă crează nu numai dezordine, ci şi nevoia de anulare sau de dezordine cumulativă, cu scopul de a o combate.

Proudhon a sintetizat, cu înţelepciune: ”Libertatea este mama, şi nu fiica ordinii.” Intervenţia hegemonică înlocuieşte această ordine cu haosul. Acestea sunt legile pe care practica le oferă speciei umane. Există un set binar de consecinţe: consecinţele principiului pieţei libere şi consecinţele principiului centralizat. Primele nasc armonie, libertate, prosperitate şi ordine; cele din urmă produc conflicte, coerciţie, sărăcie şi haos. Acestea sunt consecinţele dintre care omenirea trebuie să aleagă. În fapt, trebuie să aleagă între societatea contractuală şi societatea centralistă.

Cetăţeanul trebuie să aleagă în concordanţă cu setul de valori sau principii etice în care crede. Analizele “specialiştilor” nu au ce căuta în determinarea acestei opţiuni. Ea este strict morală şi politică. În 1990, România şi-a propus să parcurgă drumul de la polul centralist la polul economiei de piaţă. S-a oprit la mijloc. De aici haosul.

Orice teorie economică se bazează pe postulatul conform căruia schimbarea motivaţiilor, înţelese ca raporturi între costuri şi avantaje, influenţează comportamentul uman într-un mod previzibil.

Atât cumpărătorii cât şi producătorii răspund propriilor motivaţii. Piaţa armonizează acţiunile acestora. Atunci când cantitatea produselor pe care cumpărătorii doresc să o achiziţioneze o depăşeşte pe cea pe care producătorii o pot asigura, preţul va creşte. Preţul mai ridicat va descuraja consumul şi va încuraja producţia (producătorul sperând să obţină un profit mai mare) echilibrând cantitatea cerută şi cea oferită. Invers, dacă aceiaşi consumatori cumpără mai putin, se vor acumula stocuri şi astfel se exercită o presiune asupra preţului, în sensul scăderii acestuia. La rândul lui, preţul mai scăzut va încuraja consumul şi va descuraja producţia până când cantitatea cerută de consumatori va fi din nou în echilibru cu producţia. Pieţele funcţionează pentru că atât cumpărătorii, cât şi producătorii, îşi schimbă comportamentul ca răspuns la schimbarea motivaţiilor.

Desigur, acest proces nu funcţionează instantaneu, însă implicaţiile sunt evidente:  preţurile pieţei vor coordona atât acţiunile cumpărătorilor, cât şi pe cele ale producătorilor, şi le vor armoniza.

Răspunsul cumpărătorilor şi al producătorilor la creşterea preţului benzinei pe plan mondial din anii ’70, ilustrează importanţa motivaţiilor. Pe măsură ce preţul benzinei a crescut, consumatorii au eliminat călătoriile mai puţin importante iar folosirea unei maşini de către mai multe persoane a crescut. Treptat, ei s-au orientat şi către maşini cu consum mai eficient de benzină. În acelaşi timp, producătorii de petrol au intensificat forajele, au folosit tehnologii noi pentru a recupera mai mult petrol din puţurile existente şi au căutat intens noi câmpuri petrolifere. Pe la începutul anilor ’80, această combinaţie de factori aplica deja o presiune în jos asupra preţului petrolului brut.

Postulatul fundamental al economiei – acela că motivaţiile contează – este la fel de aplicabil în socialism ca şi în capitalism. De exemplu, în fosta Uniune Sovietică (mama socialismului), directorii şi muncitorii fabricilor de sticlă erau la un moment dat plătiţi în conformitate cu tonele de foaie de sticlă produse. Deloc surprinzător, majoritatea fabricilor produceau foaie de sticlă atât de groasă încât cu greu se vedea prin ea. Regulile au fost schimbate, astfel încât directorii erau plătiţi în conformitate cu metrii pătraţi de sticlă produşi. Rezultatele au fost previzibile. Sub noile reguli, firmele sovietice produceau o sticlă atât de subţire încât se spărgea foarte uşor. 

Schimbările în motivaţii influenţează acţiunile în toate formele de organizare economică.

2.2.  Nimic nu este pe gratis

Resursele productive sunt limitate pe planeta noastră; dorinţele umane pentru bunuri şi servicii sunt în schimb nelimitate.

Atunci când concurează pentru resurse, producătorii suportă anumite costuri. Cu cât resursele sunt mai limitate, cu atât mai mult cresc costurile. Dacă n-ar exista aceste costuri, resursele s-ar epuiza sau s-ar utiliza pentru producerea unor lucruri inutile. Costurile sunt cele care ne ajută să realizăm un echilibru între dorinţele noastre de a avea cât mai mult dintr-un anumit bun şi dorinţele noastre de a avea şi alte bunuri care ar fi putut fi produse în locul acestuia.

Vom apela la cunoscutul proverb românesc “Frate, frate, dar brânza-i pe bani” pentru a putea fi mai bine înţeleşi.

Dacă producerea laptelui, brânzei şi smântânii nu ar implica costuri, am putea “da pe gratis” aceste produse. În acest timp furajele, resurse primare, ar dispare, cererea de produse crescând mereu (fiind pe gratis) iar regenerarea resursei nemaifiind posibilă (din cauza lipsei de bani pentru producerea lor).

Dacă ne-am convins de acest adevăr, să încercăm să dăm pe gratis fratelui doar brânza. Pentru a ne acoperi costurile necesare întreţinerii resursei primare, va trebui să vindem smântâna. Cu cât dorim să dăm mai multa brânză pe gratis, cu atât mai mult va trebui să creştem preţul smântânii. În această situaţie, fratele nostru se va afla în faţa a două opţiuni:

- ori să cumpere smântâna la un preţ care va include de fapt şi costul brânzei;

- ori să renunţe în a-şi satisface dorinţa de a mânca brânza cu smântână, limitându-se doar la consumul brânzei primite pe gratis. În acest caz, altcineva, care va cumpăra smântâna, îi va plăti de fapt brânza.

Concluzia este una singură: nimic nu este pe gratis.

Costurile de producţie reprezintă de fapt vocea consumatorilor, care spune că şi alte bunuri, care pot fi produse cu resursele respective, sunt dorite.

Politicienii de stânga ne amăgesc cu “educaţia gratuită”, cu “asistenţă medicală gratuită”, cu “locuinţe gratuite”, cu “transport gratuit”. Această terminologie este cu totul înşelătoare. Nici unul din aceste lucruri nu este gratuit. Avem de-a face de fapt cu o “deplasare a costurilor”, căci pentru producerea lor sunt necesare resurse care sunt limitate.

Exemplul cel mai elocvent este al transportului urban “gratuit” pentru pensionarii bucureşteni. Pentru a asigura transportul gratuit, este necesară creşterea preţului benzinei, creşterea taxei de drumuri, etc. Crescând preţul benzinei, va creşte şi preţul produselor alimentare şi a celorlalte bunuri de consum. Cu alte cuvinte, pensionarii noştri ori plătesc costul transportului în momentul în care cumpără mâncare  de exemplu, ori renunţă la mâncare şi se plimbă înfometaţi, dar fericiţi, pe gratis, căci alţii vor plăti costul transportului. Dacă transportul n-ar fi pe gratis, s-ar aloca altfel resursele şi am putea mânca mai mult, căci   s-ar putea produce alimente mai multe şi mai ieftine.

Resursele limitate sunt cele care crează costurile, iar costurile sunt cele care echilibrează consumul.   

Guvernele pot fi capabile să deplaseze costurile, dar ele nu le pot evita. 

Desigur, odată cu trecerea timpului ne îmbunătăţim cunoştinţele despre cum să transformăm resursele limitate în bunurile şi serviciile dorite. În mod clar, aşa s-a întâmplat până acum. În ultimii 250 de ani, am putut slăbi strânsoarea limitării resurselor şi a crescut calitatea vieţii tocmai pe această cale. Dar aceasta nu schimbă elementul fundamental – acela că încă ne confruntăm cu realitatea limitării. Folosind mai multă muncă, maşini şi resurse naturale pentru a produce un bun, suntem obligaţi să renunţăm la alte bunuri care ar fi putut fi produse. 

2.3. Schimbul voluntar promovează progresul economic 

Avantajul reciproc este fundamentul schimbului. Părţile sunt de acord cu un schimb pentru că se aşteaptă ca acesta să le crească bunăstarea. Motivaţia pentru schimbul pe piaţă este rezumată în fraza “Dacă tu faci ceva bun pentru mine, şi eu am să fac ceva bun pentru tine”.Schimbul este productiv: el permite fiecărui partener la schimb să obţină mai mult din ceea ce vrea.

Există trei motive majore pentru care schimbul este productiv – pentru care el creşte bunăstarea oamenilor. 

În primul rând, schimbul îndreaptă bunurile şi serviciile către aceia care le preţuiesc mai mult. Un bun sau un serviciu nu are valoare doar pentru că există. Lucrurile materiale nu sunt o bogăţie până când nu ajung în mâinile cuiva care le preţuieşte. Preferinţele, gusturile, cunoştinţele şi scopurile oamenilor variază mult. Astfel, un bun care nu are practic nici o valoare pentru cineva poate fi deosebit de preţios pentru altcineva. 

De exemplu, o carte foarte tehnică din domeniul electronicii, care nu are nici o valoare pentru un colecţionar de artă, poate valora enorm pentru un inginer. Similar, o pictură care nu este apreciată de un inginer, poate fi un obiect de mare valoare pentru un colecţionar de artă. De aceea, un schimb voluntar, care deplasează cartea de electronică spre un inginer şi pictura spre un colecţionar de artă, va creşte valoarea ambelor bunuri. 

Simultan, schimbul va creşte bogăţia ambilor parteneri, dar şi cea a a comunităţii în care fiecare dintre ei trăieşte (societatea de exemplu) pentru că schimbul deplasează bunurile de la oameni care le acordă o valoare mai mică la oameni care le acordă o valoare mai mare. 

În al doilea rând, schimbul permite partenerilor de schimb să câştige de pe urma specializării în producerea acelor bunuri pe care le fac cel mai bine. Specializarea ne permite să creştem producţia totală. Un grup de indivizi, de regiuni sau naţiuni va fi capabil să obţină o producţie mai mare atunci când fiecare se specializează în producerea bunurilor şi serviciilor pe care le poate face cu un cost scăzut, şi îşi foloseşte veniturile din vânzări pentru a cumpăra bunuri dorite, pe care el le-ar putea produce doar la un cost ridicat. Economiştii denumesc acest principiu legea avantajului comparativ.

În al treilea rând, schimbul voluntar permite realizarea de câştiguri provenite din efortul colectiv, diviziunea muncii şi adoptarea de metode de producţie în masă. În absenţa schimbului, activitatea productivă ar fi limitată la gospodăria individuală. Regula ar fi auto-satisfacerea şi producţia pe scară mică. Schimburile permit o piaţă mult mai largă pentru producţie, şi astfel permit separarea proceselor de producţie într-o serie de operaţii specifice pentru a putea produce cantităţi mari – acţiuni care duc adesea la o enormă creştere a productivităţii. 

Adam Smith, “părintele ştiinţei economice”, a subliniat cu peste 200 de ani în urmă importanţa câştigurilor din diviziunea muncii. Observând modul de funcţionare a unui fabricant de ace, Smith a notat că producţia acelor era separată în “circa 18 operaţii distincte”, fiecare îndeplinită de anumiţi muncitori. Când fiecare muncitor se specializa într-o funcţie productivă, ei puteau produce 4800 de ace pe zi de fiecare muncitor. Fără specializare şi diviziunea muncii, Smith se îndoia că un muncitor individual ar fi putut produce mai mult de 20 de ace pe zi.

2.4.
Costurile tranzacţiilor sunt un obstacol pentru schimb; reducerea lor stimulează progresul economic

Schimbul voluntar este productiv deoarece el promovează cooperarea socială motivată de faptul că obţinem mai mult din ceea ce dorim. Totuşi, şi schimbul este scump. Timpul, efortul şi alte resurse necesare pentru a căuta, a negocia şi a încheia un schimb se numesc costuri ale tranzacţiei. Costurile tranzacţiei sunt un obstacol pentru crearea bogăţiei. Ele ne limitează atât capacitatea productivă, cât şi realizarea de câştiguri din schimburile reciproc avantajoase.

Costurile tranzacţiei sunt uneori mari din cauza unor obstacole fizice cum ar fi oceanele, râurile şi munţii. În aceste cazuri, investiţiile în drumuri şi în îmbunătăţiri ale transporturilor şi comunicaţiilor le pot reduce. 

În alte împrejurări, costurile tranzacţiei pot fi ridicate din cauza unor obstacole create de om, cum ar fi impozitele, condiţiile de licenţă, reglementările guvernamentale, controlului preţurilor, tarifelor sau cotelor.  Dar indiferent dacă obstacolele sunt fizice sau create de oameni, costurile ridicate ale tranzacţiilor reduc câştigurile potenţiale din schimb. Dimpotrivă, reducerea costurilor tranzacţiilor duce la creşterea câştigurilor din schimb şi de aceea promovează progresul economic. 

Oamenii care asigură partenerilor de schimb informaţii şi servicii care îi ajută să aranjeze schimburi şi să facă alegeri mai bune, oferă ceva de valoare. Printre astfel de specialişti sau intermediari se numără agenţii imobiliari, brokerii de bursă, dealerii de automobile, cei care publică anunţuri de mică publicitate şi o mare varietate de comercianţi.

Adesea, oamenii cred că intermediarii nu sunt necesari – că ei nu fac decât să crească preţul bunurilor fără să ofere avantaje nici cumpărătorului, nici vânzătorului. De nouă ani încoace politicienii care ajung la putere acuză “speculanţii” pentru creşterea preţurilor.  Dacă am recunoscut că un obstacol pentru schimb sunt costurile tranzacţiilor, este uşor să înţelegem falsitatea acestui punct de vedere. 

Să ne gândim la comerciantul de produse alimentare (“speculantul”) care, în esenţă, oferă servicii de intermediar care fac mai ieftin şi mai uşor schimbul între producătorii şi cumpărătorii de alimente. Să ne gândim la timpul şi efortul implicat în prepararea chiar şi a unei singure mese în cazul în care cumpărătorii ar trebui să aibă de a face direct cu fermierii atunci când cumpără legume ; direct cu cultivatorii de fructe artunci când cumpără fructe ; cu lăptarii atunci când cumpără unt, lapte sau brânză ;  cu un fermier sau un pescar dacă doresc carne sau peşte. 

“Speculanţii” fac acest contact pentru consumatori, transportă şi vând toate aceste produse într-un loc convenabil şi păstrează stocuri adecvate.
Serviciile comercianţilor şi ale altor intermediari reduc costurile tranzacţiilor şi înlesnesc potenţialilor cumpărători şi vânzători realizarea unor câştiguri din schimb. Aceste servicii cresc volumul schimbului şi de aceea promovează progresul economic. Mercurialul din pieţe, limitarea adaosului comercial sunt paleative. Numărul comercianţilor şi competiţia dintre ei scad în realitate preţul plătit de consumator.

2.5.
Creşterile venitului real depind de creşterile producţiei reale

Un venit şi un standard de viaţă mai ridicate depind de o productivitate sporită şi de o producţie mai mare. Există o relaţie directă între venitul pe locuitor al unei naţiuni şi producţia acesteia pe locuitor. În esenţă, producţia şi venitul sunt cele două faţete ale aceleiaşi monede. Producţia este valoarea bunurilor produse şi a serviciilor prestate, măsurate prin preţurile plătite de cumpărători. Venitul este ceea ce se plăteşte oamenilor (inclusiv venitul rezidual al întreprinzătorului), care asigură resursele ce generează producţia, şi acesta trebuie să fie egal cu preţul de vânzare al bunurilor. 

Să luăm următorul exemplu : să presupunem că o companie de construcţii angajează lucrători şi cumpără materiale, cum ar fi cherestea, cuie şi cărămizi, pentru a produce o casă. Când casa este vânduta unui cumpărător, preţul de vânzare este măsura producţiei. Simultan, suma plăţilor către lucrători, către furnizorii celorlalte materiale şi venitul rezidual rămas companiei de construcţii (care poate fi pozitiv sau negativ) este o măsură a venitului. Venitul şi producţia, sunt egale cu preţul de vânzare al bunului, deci cu valoarea a ceea ce a fost produs.

Odată ce a fost recunoscută legătura dintre producţie şi venit, este clarificată sursa reală a progresului economic. Noi ne îmbunătăţim standardul de viaţă (venitul) prin găsirea unor modalităţi de a realiza o producţie mai mare (lucruri pe care oamenii le preţuiesc). Progresul economic depinde, de exemplu, de capacitatea noastră de a construi o casă, un computer, o maşină,  mai bune, cu aceeaşi cantitate de muncă şi de alte resurse sau cu una mai mică. Fără o creştere în producţia reală – ceea ce înseamnă producţie ajustată în funcţie de inflaţie – nu poate exista nici o creştere în venit şi deci în standardul de viaţă.

Comparaţiile istorice ilustrează această idee. În medie, muncitorii din America de Nord, Europa şi Japonia produc de circa cinci ori mai mult pe o persoană decât strămoşii lor de acum 50 de ani. Similar, venitul lor pe persoană ajustat cu inflaţia – ceea ce economiştii numesc venitul real – este de circa cinci ori mai mare.

Producţia diferită pe muncitor este şi cauza diferenţelor în câştigurile muncitorilor din diferite ţări. De exemplu, muncitorul mediu din SUA este mai bine educat, lucrează cu maşini mai productive şi beneficiază de o organizare economică mai eficientă decât o persoană medie din India şi China. Astfel, muncitorul mediu american produce de circa 20 de ori mai mult decât muncitorul mediu din India sau China, în aceeaşi unitate de timp. Muncitorii americani câştigă mai mult pentru că ei produc mai mult. Dacă nu ar produce mai mult, nu ar fi capabili să câştige mai mult. 

Adesea, politicienii îşi bazează discursul pe o idee greşită: crearea de locuri de muncă ar fi sursa progresului economic. Demagogia de stânga crează întotdeauna confuzie. Un grad mai mare de ocupare a forţei de muncă nu va promova implicit progresul economic. Nu de locuri de muncă în sine este nevoie, ci de muncitori productivi, de maşini care să crească productivitatea, de o organizare economică mai eficientă, astfel încât să putem produce mai mult, raportat la numărul de persoane implicate.

Unii cred că progresul tehnologic afectează muncitorii. În realitate, lucrurile stau exact invers. Odată ce recunoşti că extinderea producţiei este sursa unor salarii mai mari, apare clar impactul pozitiv al îmbunătăţirilor tehnologice : o tehnologie superioară creşte productivitatea pe muncitor, deci el câştigă mai mult.

De exemplu, fermierii pot în general să producă mai mult atunci când lucrează cu un tractor decât cu o pereche de cai. Contabilii pot urmări mai multe afaceri folosind un computer decât în cazul când folosesc un creion şi un calculator de buzunar. 

În mod evident, tehnologia modernă a eliminat în mare parte locuri de muncă cum ar fi fierari, producători de trăsuri, săpători, cosaşi, etc. Totuşi, aceste schimbări eliberează resursele umane astfel încât ele pot fi utilizate pentru a creşte producţia în alte domenii. Resursele eliberate pot fi folosite în altă parte, rezultatul final fiind creşterea standardului general de viaţă.

Recunoaşterea legăturii dintre producţie şi venit are şi un alt efect : face să înţelegem mai uşor de ce legislaţia privind salariul minim sau sindicatele nu reuşesc să crească în general salariile muncitorilor. Un salariu minim mai mare va elimina de pe piaţă unii muncitori cu calificare scăzută. De aceea, ocuparea forţei de muncă va scădea şi se va reduce producţia totală. În timp ce unii muncitori ar putea fi ajutaţi individual, venitul general pe persoană va scădea deoarece producţia pe persoană va scădea.

Similar, sindicatele pot fi capabile să reducă concurenţa din partea muncitorilor care nu fac parte din sindicat, şi deci să împingă în sus salariile membrilor de sindicat. Dar, fără creşteri proporţionale ale productivităţii muncii, sindicatele nu sunt capabile, pe termen mediu şi lung, să ridice salariile muncitorilor. Dacă ar putea, salariile medii dintr-o ţară intens sindicalizată cum este Anglia ar fi mai mari decât în SUA. Nu este aşa. Salariile din Anglia sunt cu cel puţin 40% mai mici decât în SUA, deşi aproape jumătate din forţa de muncă este sindicalizată în Anglia, în comparaţie cu mai puţin de 20% în SUA.

Fără o productivitate ridicată, nu pot exista salarii mai mari. Similar, fără o creştere a producţiei de bunuri şi servicii valorizate de consumatori, nu poate exista o creştere în venitul real al unei naţiuni. Producţia asigură sursa venitului.

2.6.
Cele patru surse ale creşterii venitului sunt:

a. îmbunătăţirea calificării muncitorilor

b. formarea de capital

c. progresele tehnologice

d. organizarea economică mai bună

Bunurile şi serviciile care ne asigură standardul de viaţă nu există pur şi simplu. Producerea lor cere muncă, investiţii, cooperare, maşini, inteligenţă şi organizare. Există patru mari surse ale creşterii producţiei şi venitului.

În primul rând, creşterea economică este susţinută de îmbunătăţirea calificării muncitorilor. Muncitorii mai pricepuţi sunt mai productivi. Cum îşi îmbunătăţesc indivizii calificarea ? În principal o fac investind în ei înşişi,  dezvoltându-şi aptitudinile naturale. Există o mulţime de moduri în care acest deziderat al indivizilor se poate realiza, dar majoritatea acestora implică studiu şi practică. Educaţia şi experienţa sunt principalele moduri prin care oamenii îşi îmbunătăţesc calificarea.

În al doilea rând, formarea de capital poate stimula şi ea productivitatea muncitorilor. Muncitorii pot produce mai mult dacă muncesc cu maşini mai multe sau mai bune. De exemplu, un muncitor forestier poate produce mai mult cu un fierăstrău mecanic decât cu toporul. Similar, un transportator poate căra mai mult cu un camion decât cu o căruţă trasă de un măgar. Ceilalţi factori rămânând constanţi, investiţiile în unelte şi maşini ne pot ajuta să producem mai mult în viitor. Dar investiţia nu se face pe gratis. Resursele folosite pentru a produce unelte, maşini şi fabrici ar putea fi folosite şi pentru a produce alimente, haine, automobile şi alte bunuri de folosinţă curentă. Ştiinţa economică se ocupa de compensaţii. Se poate demonstra uşor faptul că oamenii care economisesc şi investesc mai mult vor putea produce mai mult în viitor.

În al treilea rând, o îmbunătăţire a tehnologiei (cunoaşterea noastră despre cum să transformăm resursele în bunuri şi servicii) ne va permite, de asemenea, să obţinem o producţie mai mare. Folosirea puterii creierului pentru a descoperi noi produse şi (sau) metode mai ieftine de producţie este o sursă puternică de progres economic. 

În ultimii 250 de ani, îmbunătăţirile în tehnologie ne-au transformat pur şi simplu viaţa. În această perioadă de timp, motorul cu abur şi mai târziu motorul cu ardere internă, electricitatea şi energia nucleară au înlocuit energia umană şi animală ca sursă principală de energie. Automobilele, autobuzele, trenurile şi avioanele au înlocuit calul şi trăsura (sau mersul pe jos) ca principale metode de transport. 

Îmbunătăţirile tehnologice continuă să ne schimbe stilul de viaţă. Să ne gândim la impactul televizoarelor, computerelor, cuptoarelor cu microunde, etc. Dezvoltarea şi îmbunătăţirea acestor produse în ultimele decenii a schimbat mult modul în care muncim sau ne relaxăm.

În sfârşit, îmbunătăţirile în organizarea economică pot şi ele promova creşterea economică. Dintre cele patru surse de creştere, aceasta este probabil cel mai adesea neglijată. Sistemul de legi al unei ţări influenţează gradul de cooperare economică. Dereglementarea (legi restrictive cât mai puţine) este o  sursă importantă de progres economic. 

Organizarea economică eficientă va facilita cooperarea socială şi va canaliza resursele către producerea unor bunuri pe care oamenii le preţuiesc. Dimpotrivă, organizarea economică ce protejează practicile risipitoare şi nu reuşeşte să răsplătească crearea de bogăţie, va întârzia progresul economic. 

2.7.
Venitul este o compensaţie provenită din oferirea de bunuri şi servicii altora. 

Oamenii sunt diferiţi în ceea ce priveşte  capacităţile lor productive, preferinţele, talentul într-o direcţie sau alta, dorinţa de a-şi asuma riscuri, dar şi în ceea ce priveşte oportunităţile ce li se oferă. Aceste diferenţe influenţează veniturile, deoarece ele influenţează valoarea bunurilor şi serviciilor pe care indivizii vor fi capabili sau dispuşi să le producă pentru alţii. 

Legătura directă între ajutorul acordat altora şi venit, oferă fiecăruia dintre noi un stimulent puternic pentru a căpăta calificări şi a ne dezvolta talente, cărora alţii le oferă o mare valoare.

Studenţii învaţă, suportă stresul şi costul studiilor pentru a deveni, de exemplu, medici, chimişti sau ingineri. Alţi oameni dobândesc calificare şi experienţă pentru a deveni electricieni, mecanici sau programatori de computer. Alţii investesc şi crează o afacere. De ce fac oamenii aceste lucruri ? Cu siguranţă, astfel de decizii sunt influenţate de mulţi factori. 

În unele cazuri, indivizii pot fi motivaţi de o puternică dorinţă personală de a îmbunătăţi lumea în care trăim. Totuşi, şi acesta este punctul-cheie, chiar şi oamenii motivaţi în primul rând de obţinerea unui venit vor fi stimulaţi să-şi dezvolte calităţile şi să facă investiţii valoroase pentru alţii. Oferirea de servicii pe care alţii le preţuiesc este sursa veniturilor mari. De aceea, când piaţa determină veniturile, chiar şi indivizii motivaţi în primul rând de realizarea venitului personal vor avea o motivaţie puternică de a fi foarte atenţi la ceea ce este valoros şi pentru alţii.

Unii oameni au tendinţa să creadă că indivizii cu venituri mari  îi exploatează pe alţii. A recunoaşte că venitul este o compensaţie primită pentru ajutorul dat altora face mai uşor de înţeles falsitatea acestei opinii. Oamenii cu un venit mare aproape întotdeauna determină bunăstarea unui mare număr de oameni. 

Actorii şi sportivii care au uneori venituri uriaşe, le obţin pentru că milioane de oameni doresc să-i vadă jucând. Întreprinzătorii  cu mare succes, îşi datorează reuşita faptului că şi-au făcut produsele accesibile milioanelor de consumatori. 

Bill Gates, fondator şi presedinte al lui Microsoft, a ajuns în fruntea listei “celor mai bogaţi oameni din lume”, dezvoltând un produs care a îmbunătăţit spectaculos eficienţa şi compatibilitatea computerelor de birou. Milioane de consumatori care nu au auzit niciodată de Gates au beneficiat de talentul lui în afaceri şi de produsele lui ieftine. Gates a făcut o mulţime de bani pentru că a ajutat o mulţime de oameni.

2.8.
Profiturile îndreaptă afacerile către activităţi care sporesc bogăţia

Oamenii unei naţiuni vor fi mai bogaţi dacă resursele lor sunt utilizate pentru a produce bunuri şi servicii aducătoare de profituri. În orice moment, există un număr practic infinit de proiecte de investiţii potenţiale. Unele vor creşte valoarea resurselor şi vor promova progresul economic. Altele vor reduce valoarea resurselor şi vor duce la declin economic. Pentru a realiza progresul economic, trebuie încurajate proiectele care sporesc valoarea şi evitate proiectele care reduc valoarea. 

Această departajare este făcută de profiturile şi de pierderile din mediul de piaţă. Companiile cumpără resurse şi le folosesc pentru a produce un bun sau un serviciu care este vândut consumatorilor. Costurile sunt asumate atunci când firma plăteşte lucrătorii şi proprietarii altor resurse pentru serviciile lor.  Dacă vânzările firmei depăşesc costurile folosirii tuturor resurselor necesare pentru a realiza producţia respectivă, atunci firma va avea un profit. 

În esenţă, profitul este o răsplată pe care proprietarul unei afaceri o va obţine dacă el produce un bun pe care consumatorii îl preţuiesc mai mult (măsurat prin faptul că sunt dispuşi să plătească) decât preţuiesc resursele necesare pentru producerea acelui bun (măsurate prin costul atragerii resurselor de la alte posibilităţi de utilizare alternative).

Prin contrast, pierderile sunt o penalizare impusă asupra unei afaceri care reduce valoarea resurselor. Valoarea resurselor utilizate de o astfel de firmă lipsită de succes depăşeşte preţul pe care consumatorii sunt dispuşi să-l plătească pentru produsul respectiv. Pierderile şi falimentele sunt modul în care piaţa opreşte astfel de activităţi risipitoare.

Trăim într-o lume a schimbării rapide în ceea ce priveşte gusturile şi tehnologiile, o lume a cunoştinţelor imperfecte şi incertitudinii. Cei care iau decizii în afaceri nu pot fi siguri nici de viitoarele preţuri de pe piaţă, nici de viitoarele costuri de producţie. Deciziile lor trebuie să se bazeze pe estimări. Totuşi, structura răsplată-penalizare a unei economii de piaţă este evidentă. 

Firmele care produc eficient şi anticipează corect produsele şi serviciile pentru care cererea viitoare va fi mai mare, vor obţine profituri economice. Cele care sunt ineficiente şi alocă resurse incorect în domenii cu o cerere viitoare slabă, vor fi penalizate prin pierderi.

Profiturile şi pierderile sunt elemente care îndreaptă investiţiile către proiecte ce promovează progresul economic şi le îndepărtează de acelea care risipesc resursele limitate. Această funcţie regulatoare are o importanţă vitală. Naţiunile care nu reuşesc să dezvolte climatul în care să funcţioneze nestănjenită autoreglarea prin profit şi pierdere vor suferi aproape sigur de stagnare economică.

2.9.
Principiul “mâinii invizibile” – preţurile pieţei armonizează interesul personal cu bunăstarea generală

Fiecare individ se străduieşte continuu să găsească cea mai avantajoasă utilizare pentru capitalul pe care îl deţine. El are, într-adevăr, în vedere, avantajul lui personal şi nu pe cel al societăţii. Dar urmărirea avantajului său personal îl face în mod natural, sau mai degrabă în mod necesar, să prefere acea utilizare care este cea mai avantajoasă pentru societate. El nu are în intenţie decât propriul lui câştig, şi în aceasta, ca în multe alte cazuri, este condus de o mână invizibilă către promovarea unui rezultat care nu a făcut parte din intenţia lui. [Adam Smith, Cercetare asupra naturii şi cauzelor avuţiei naţiunilor, 1776]

Aşa cum nota Adam Smith, remarcabil într-o economie bazată pe proprietate privată şi pe libertatea contractuală este faptul că preţurile pieţei vor armoniza acţiunile indivizilor motivaţi de interese personale cu prosperitatea generală a unei comunităţi sau naţiuni. Întreprinzătorul “are în intenţie numai câştigul lui personal” dar este îndreptat de “mâna invizibilă” a preţurilor pieţei să “promoveze un rezultat (prosperitatea economică generală) ce nu a făcut parte din intenţia lui.”

Principiul mâinii invizibile este pentru mulţi oameni greu de înţeles deoarece există o tendinţă naturală de a asocia ordinea cu planificarea centralizată. Pentru ca resursele să fie alocate raţional, ar trebui să acţioneze pasămite vreo autoritate centrală. 

Principiul mâinii invizibile subliniază că acest lucru nu este necesar. Când există proprietate privată şi libertatea schimbului, preţurile pieţei vor înregistra alegerile a milioane de consumatori, producători şi furnizori de resurse şi le vor armoniza. Preţurile vor reflecta informaţia despre preferinţele consumatorilor, costuri, şi probleme legate de loc, timp şi împrejurări care depăşesc cu mult înţelegerea oricărui individ sau a oricărei autorităţi de planificare centralizată. 

Acest unic rezumat statistic – preţul pieţei – oferă producătorilor tot ceea ce au nevoie să ştie pentru a-şi armoniza acţiunile lor cu acţiunile şi preferinţele altora. Preţul pieţei îndrumă şi motivează atât pe producători, cât şi pe furnizorii de resurse, să ofere acele lucruri pe care alţii le preţuiesc foarte mult, în comparaţie cu costurile lor.

Nu este nevoie de nici o autoritate centrală pentru a le spune celor care iau decizii în afaceri ce să producă sau cum să producă. Preţurile vor face acest lucru. De exemplu, nimeni nu trebuie să-l oblige pe fermier să cultive grâu, sau să spună firmei de construcţii să ridice case, sau să convingă fabricantul de mobilă să producă scaune. Nevoile consumatorilor vor fi cele care determină producţia şi în ultimă instanţă, preţurile. Când preţurile acestor produse şi ale altora indică faptul că sunt apreciate de consumatori la fel de mult sau mai mult decât costurile lor de producţie, atunci producătorii care urmăresc câştigul personal le vor produce.

Nici nu va fi necesar sau nici măcar nu va fi de nici un ajutor să existe o autoritate centrală care să monitorizeze metodele de producţie ale companiilor. Fermierii, firmele de construcţii, fabricile de mobilă, şi mii de alţi producători vor căuta cea mai bună combinaţie de resurse şi cele mai eficiente metode de producţie deoarece costurile mai mici înseamnă profituri mai mari prin vânzarea unor cantităţi sporite de produse. 

Este în interesul fiecărui producător să menţină costurile mici şi calitatea ridicată. De fapt, concurenţa este cea care îi obligă să facă acest lucru. Producătorii cu costuri mari vor supravieţui cu greutate pe piaţă. Consumatorii, cautând cea mai bună valoare pentru banii lor, vor avea grijă de acest lucru.

Mâna invizibilă a autoreglării pieţei este pe cât de eficientă, pe atât de insesizabilă. Majoritatea oamenilor nu se gândesc prea mult la ea. Pentru foarte mulţi este pur şi simplu de la sine înţeles că bunurile cărora oamenii le acordă valoare vor fi produse în aproximativ cantităţile pe care consumatorii doresc să le cumpere. Cozile lungi şi anunţurile ”nu mai avem” care caracterizează economiile cu planificare centralizată sunt aproape în întregime necunoscute celor care trăiesc în economii de piaţă. Similar, este considerată de la sine înţeleasă disponibilitatea unei game largi de bunuri care pun la încercare până şi imaginaţia consumatorilor moderni. Procesul mâinii invizibile aduce ordine, armonie şi diversitate. El decurge de la sine. Totuşi, procesul lucrează atât de discret, încât este puţin înţeles şi rareori apreciat. Cu toate acestea, el este vital pentru bunăstarea noastră economică.

2.10. Ignorarea efectelor secundare şi a consecinţelor pe termen lung este cea mai obişnuită sursă de erori în economie

Henry Hazlitt, poate cel mai popular autor de lucrări economice al acestui secol, a scris cartea “Economia într-o lecţie”. Lecţia lui Hazlitt era aceea că, atunci când se analizează o propunere economică, nu trebuie urmărite în primul rând rezultatele imediate, ci rezultatele pe termen lung, nu în primul rând consecinţele imediate, ci şi cele secundare, şi nu numai efectele asupra unui anumit grup, ci efectele asupra tuturor. [Henry Hazlitt, Economia intr-o lecţie, 1979]

Hazlitt era convins că neaplicarea acestei lecţii este, de departe, cea mai comună sursă de erori economice.

Ar fi greu de contrazis această idee. De nenumărate ori, politicienii subliniază avantajele pe termen scurt ale unei politici, în timp ce ignoră complet consecinţele pe termen mai lung. Similar, pare să existe o listă nesfârşită de propuneri pentru a ajuta anumite ramuri, regiuni sau grupuri, fără a lua în seamă impactul acestora asupra comunităţii întregi, inclusiv asupra celor care plătesc impozite şi al consumatorilor.

Desigur, această omisiune este în mare parte deliberată. Când caută favoruri politice, grupurile de interese şi reprezentanţii lor prezintă problema în cea mai favorabilă lumină. Este previzibil ca ei să exagereze beneficiile şi să ignore componente importante ale costurilor.Când beneficiile sunt vizibile imediat şi uşor, în timp ce costurile sunt mai puţin vizibile şi apar mai târziu, va fi mai uşor pentru grupurile de interese să vândă raţionamente economice false.

Este uşor să dăm exemple de împrejurări în care efectele secundare sunt în mare parte ignorate. Să luăm cazul controlului chiriilor. Susţinătorii vor argumenta că aceste controluri reduc chiriile şi fac locuinţele mai accesibile săracilor. Este adevărat, dar vor fi efecte secundare. Preţurile mai mici ale chiriilor vor scădea rata profitului în investiţiile în locuinţe. Actualii proprietari ai clădirilor ar putea fi obligaţi să accepte aceste profituri mai mici, dar nu şi potenţialii proprietari viitori. Mulţi dintre ei îşi vor canaliza fondurile în altă parte; investiţiile în apartamente vor scădea; şi disponibilitatea viitoare a apartamentelor va scădea. Apartamentele vor lipsi şi calitatea lor va scădea în timp.

Totuşi, aceste efecte secundare nu vor fi vizibile imediat. Economistul suedez Assar Lindbeck spunea cu umor: “În multe cazuri controlul chiriilor pare să fie cea mai eficientă tehnică cunoscută în prezent pentru distrugerea unui oraş - în afară de a-l bombarda.” 

Politicienii de stânga, adepţi ai taxelor de tot soiul şi ai tarifelor vamale care să “protejeze locurile de muncă” ignoră aproape întotdeauna efectele secundare ale politicilor lor. Să analizăm impactul restricţiilor comerciale, care reduc oferta de automobile produse în străinătate, pe piaţa românescă. Drept rezultat, ocuparea forţei de muncă în industria românească de automobile creşte. Dar care sunt efectele secundare asupra altora? Restricţiile înseamnă preţuri din ce în ce mai mari pentru “Dacia – noastră” (neexistând presiunea concurenţei de a scădea preţul). Din această cauză, pentru ca românul să-şi poată cumpăra o Dacie va trebui să-şi reducă cumpărăturile de alte produse. 

Această reducere a cumpărăturilor înseamnă o reducere a producţiei şi a ocupării forţei de muncă în alte domenii. Mai mult decât atât, există un efect secundar şi asupra străinilor. Deoarece ei vând mai puţine automobile în România, vor câştiga mai puţini bani cu care să importe bunuri româneşti. Exemplul este valabil pentru orice alt import. De aceea, exporturile României vor scădea ca rezultat al restricţiilor asupra importurilor de orice fel. Odată ce sunt luate în considerare efectele secundare, impactul asupra ocupării forţei de muncă este evident. Restricţiile nu crează locuri de muncă, ci le reduc. În cazul analizat, ocuparea forţei de muncă este mai mare în industria de automobile, dar mai mică în alte ramuri şi în cele de export. Din păcate, locurile de muncă ale celor din industria de automobile sunt foarte vizibile, în timp ce efectele secundare - slujbele pierdute în alte ramuri - sunt mai puţin vizibile. De aceea, nu este surprinzător că mulţi oameni sunt seduşi de argumentul “protejării locurilor de muncă” , deşi acesta este în mod clar fals.

3. LIBERUL SCHIMB

Schimbul voluntar este o formă de cooperare socială. El permite ambelor părţi să obţină mai mult din ceea ce vor. În condiţii de piaţă, nici cumpărătorul şi nici vânzătorul nu sunt obligaţi să facă schimbul. Câştigul personal oferă motivaţia pentru contractele de schimb.

Aşa cum am mai arătat, schimbul promovează câştigul social - o producţie mai mare şi un venit mai mare decât s-ar putea obţine în alte condiţii. Când guvernele impun blocade care limitează cooperarea prin schimb, ele frânează progresul economic.

Există diverse moduri prin care guvernele frânează schimbul.

În primul rând, impunerea de  reglementări care limitează intrarea în diverse afaceri şi ocupaţii. Dacă vrei să începi o afacere sau să oferi un serviciu, va trebui mai întâi să completezi formulare, să obţii aprobări prin diferite birouri, să demonstrezi că eşti calificat, că ai suficiente fonduri, şi să treci felurite alte teste obligatorii. S-ar putea să fii refuzat dacă nu eşti dispus să dai mită sau să  faci “donaţii politice” (România superbirocratizată este un exemplu elocvent în acest sens). Hernando de Soto, în cartea lui “Cealaltă cale”, spunea că în Lima (Peru) cinci oameni lucrând cu normă întreagă au avut nevoie de 289 de zile pentru a îndeplini toate formalităţile legale pentru a deschide o firmă producătoare de lenjerie. Mai mult decât atât, pe parcurs au fost solicitate 10 mite şi în alte două ocazii a fost nevoie să se plătească mita pentru a obţine permisiunea de a lucra “legal”. În multe cazuri, dacă eşti finanţat de capital străin, există şi mai multe reglementări (Nici aici România nu stă mai prejos). Nu mai este necesar să spunem că acest tip de reglementări administrive frânează concurenţa în afaceri, încurajează corupţia politică şi îi conduc pe oamenii cinstiţi către economia “neagră”.

În al doilea rând, ţările frânează schimbul atunci când înlocuiesc domnia legii cu autoritatea politică discreţionară. Unele ţări şi-au făcut un obicei în a adopta legi care “sună bine”, dar care oferă administratorilor politici o substanţială putere de interpretare şi autoritate discreţionară. De exemplu, Ministerului Finanţelor i se permite să scutească de taxe dacă se consideră că acest lucru este “în interesul naţional”. Legislaţia de acest tip este o invitaţie deschisă pentru oficialii guvernamentali de a solicita mită. Ea crează incertitudine legislativă şi face activitatea economică să fie mai scumpă şi mai puţin atractivă, în special pentru oamenii cinstiţi. Structura legii trebuie să fie precisă, neambiguă şi nediscriminatorie. Dacă nu este aşa, ea va fi o frână majoră pentru câştigurile din comerţ

În al treilea rând, multe ţări impun diverse tipuri de control asupra preţurilor, frânând în acest fel schimbul (şi aici “stăm bine”) . Când preţul unui produs este fixat prin lege deasupra nivelului pieţei, cumpărătorii vor cumpăra mai puţin şi cantitatea totală schimbată va scădea. Pe de altă parte, dacă preţul este fixat sub nivelul pieţei, furnizorii nu vor mai fi dispuşi să producă la fel de mult. Din nou se va reduce volumul schimbului. În termenii unităţilor produse şi vândute, nu contează dacă controlul preţurilor le forţează în sus sau în jos ; în ambele cazuri se vor reduce volumul schimbului şi câştigurile din producţie şi schimb.

Schimbul este productiv. Prin schimb obţinem mai mult din aceleaşi resurse disponibile. Politicile care le crează obstrucţii participanţilor la schimb sunt în general contraproductive, chiar şi atunci când intenţionează să “protejeze” o ramură naţională. În realitate, e ca şi cum te-ai împuşca în propriul picior. Dacă o ţară vrea să-şi folosească integral potenţialul, restricţiile care limitează schimbul şi cresc costul afacerilor trebuie menţinute la un nivel minim. Capacitatea de a oferi un serviciu pe care alţii doresc să-l cumpere în mod voluntar este o dovadă puternică a faptului că activitatea respectivă este productivă. Piaţa este cel mai bun legiuitor.

Concurenţa conduce la îmbunătăţiri continue ale eficienţei industriale. Ea îi face pe producători să elimine risipa şi să reducă costurile, în aşa fel încât să vândă mai mult decât alţii. Ea îi elimină pe cei ale căror costuri rămân ridicate şi astfel duce la concentrarea producţiei în mâinile celor care au costuri scăzute. [Clair Wilcox....]

Concurenţa are loc atunci când există libertate de intrare pe o piaţă şi când există pe acea piaţă vânzători alternativi. Concurenţa poate exista între firme mici sau între firme mari. Firmele rivale pot concura pe pieţe locale, regionale, naţionale sau chiar globale. Concurenţa este fluidul vital într-o economie de piaţă. Concurenţa îi stimulează pe producători să se adapteze cerinţelor consumatorilor.

Concurenţa motivează de asemenea firmele să dezvolte produse îmbunătăţite şi să descopere metode de producţie mai ieftine.

Nimeni nu ştie cu precizie ce produse vor dori consumatorii în viitor sau ce tehnici de producţie vor minimiza costurile pe unitate. Concurenţa determină răspunsul corect. Întreprinzătorii sunt liberi să introducă pe piaţă produse noi sau să folosească tehnologii de producţie mai avansate; nu au nevoie decât de sprijinul investitorilor dispuşi să le pună la dispoziţie fondurile necesare. Aprobarea planificatorilor din aparatul de stat, a unei majorităţi legislative sau a rivalilor în afaceri nu este necesară într-o economie de piaţă. Concurenţa este cea care îi face răspunzători pe întreprinzători (şi pe investitorii care îi sprijină) ; ideile trebuie să treacă testul “verificării realităţii” impusă de consumatori. Dacă consumatorii consideră ideea destul de valoroasă pentru a acoperi costul bunului sau serviciului produs, noua afacere va prospera şi va avea succes. Dimpotrivă, dacă consumatorii nu vor să facă acest lucru, afacerea va eşua. Consumatorii sunt judecătorul şi juriul suprem al inovaţiei şi performanţei în afaceri.

Producătorii care doresc să supravieţuiască într-un mediu concurenţial nu se pot complace în a rămâne inactivi după o reuşită . Produsul de succes de astăzi s-ar putea să nu treacă testul concurenţei de mâine. Pentru a avea succes pe o piaţă concurenţială, afacerile trebuie să anticipeze, să identifice şi să adopte repede idei noi.

Prin concurenţă se ajunge la tipul de structură al afacerii şi la dimensiunea firmei care poate menţine cel mai bine costul unitar scăzut al unui produs sau serviciu.

Spre deosebire de alte sisteme economice, economia de piaţă nu limitează tipurile de firme care sunt acceptate în competiţie. Este permisă orice formă de organizare a afacerilor. O firmă condusă de un patron, un parteneriat, o corporaţie, o firmă aflată în proprietatea angajaţilor, o cooperativă, sau orice altă formă de afacere este liberă să intre pe piaţă. Pentru a avea succes, ea trebuie să treacă un singur test : eficienţa costurilor. Dacă o companie este capabilă să realizeze costuri unitare scăzute pe piaţă, ea poate să supravieţuiască. Dimpotrivă, o structură care obţine costuri unitare ridicate va fi eliminată de pe o piaţă concurenţială.

Acelaşi lucru este adevărat şi pentru dimensiunea firmei. Pentru unele produse, o afacere trebuie să fie foarte mare pentru a folosi din plin avantajele economiei potenţiale obţinute prin producţia de masă. Este vorba de cazurile în care costurile unitare scad odată cu creşterea volumului producţiei, iar firmele mici tind să aibă costuri de producţie (şi deci preţuri) mai mari decât firmele mari. Consumatorii interesaţi în obţinerea unei valori maxime în schimbul banilor lor vor tinde să cumpere de la firma mai mare şi cu preţuri mai mici. Majoritatea firmelor mici vor fi în cele din urmă eliminate de pe piaţă. În astfel de pieţe, firmele mari, corporaţiile, vor supravieţui. 

În alte împrejurări, firmele mici, organizate adesea ca proprietăţi individuale sau cu câţiva parteneri, vor avea o eficienţă mai mare. În domeniul serviciilor personalizate şi al  produselor individualizate s-ar putea ca pentru firmele mari să fie greu să concureze. În aceste împrejurări, majoritatea firmelor mici vor supravieţui. De exemplu, practicarea avocaturii şi a medicinei, ateliere de tipărit, saloane de coafură, ateliere de bijuterii etc. nu vor face niciodată parte din mari corporaţii. Într-o economie de piaţă , consideraţiile legate de cost şi interacţiunea dintre producători şi consumatori  determină tipul şi dimensiunea firmelor de pe fiecare piaţă.

Când întreprinderile mai mari au costuri mai mici, va fi deosebit de important ca guvernele nici să nu limiteze concurenţa din partea firmelor străine şi nici să nu împiedice firmele autohtone să vândă în străinătate. Acest lucru are o importanţă vitală pentru ţările mici. De exemplu, din moment ce piaţa internă a unei ţări precum Coreea de Sud este mică, un fabricant de automobile sud-coreean ar avea costuri unitare extrem de mari dacă nu ar putea vinde automobile în străinătate. Similar, consumatorii interni din ţările mici ar trebui să plătească un preţ excesiv de mare pentru automobile, dacă li s-ar interzice să cumpere de la producătorii străini, care sunt de dimensiuni mai mari şi au costuri mai mici.

În rezumat, concurenţa stimulează interesul personal şi îl pune la lucru, ridicându-ne standardul de viaţă. Aşa cum nota Adam Smith acum mai bine de 200 de ani în Avuţia naţiunilor, indivizii sunt motivaţi de interesul personal : “Nu de la bunăvoinţa măcelarului, sau a berarului, sau a brutarului, aşteptăm cina noastră, ci de la grija lor pentru propriul lor interes. Noi ne adresăm nu altruismului lor, ci iubirii lor de sine, şi niciodată nu le vorbim de necesităţile noastre, ci de avantajele lor. [Adam Smith]

În privinţa liberului schimb în relaţiile între ţări se aplică o regulă extrem de simplă : O ţară poate câştiga vânzând bunuri pe care le produce la un cost relativ scăzut şi folosind banii pentru a cumpăra bunuri pe care nu le poate produce decât la un cost ridicat

Liberul schimb constă pur şi simplu în a-i lăsa pe oameni să cumpere şi să vândă aşa cum vor. Tarifele de protecţie sunt o aplicare a forţei în aceeaşi măsură în care armatele impun blocade, iar obiectivul lor este acelaşi - împiedicarea schimbului. Diferenţa dintre cele două este aceea că armatele sunt un mijloc prin care naţiunile încearcă să-i împiedice pe inamicii lor să facă schimb; în timp ce tarifele protecţioniste sunt un mijloc prin care naţiunile încearcă să-i împiedice pe proprii lor cetăţeni să facă schimb. [Henry George, 1886]

Motivaţia comerţului internaţional este fundamental aceeaşi cu cea a oricărui alt schimb voluntar : schimbul permite fiecărui partener să producă şi să consume mai mult decât ar fi posibil în alte condiţii. 

În primul rând, în condiţiile schimbului internaţional cetăţenii fiecărei naţiuni vor fi capabili să folosească multe din resursele proprii pentru a produce şi a vinde lucruri pe care le fac bine, şi să folosească banii obtinuţi pentru a cumpăra bunuri pe care le-ar putea produce numai cu un cost ridicat. Ţările au resurse substanţial diferite. Diferenţele influenţează costurile. Bunurile a căror producere este scumpă într-o ţară pot fi produse în mod economic în alte ţări. 

Oamenii pot câştiga specializându-se în producerea acelor bunuri care în ţara lor au un preţ de cost relativ scăzut. De exemplu, pentru ţări cu climă caldă şi umedă (Brazilia şi Columbia) este avantajos să se specializeze în producerea cafelei. Oamenii din ţări cu mult pământ şi populaţie rară (Canada sau Australia) tind să se specializeze în producerea grâului, furajelor sau cărnii de vacă. Dimpotrivă, în Japonia, unde pământul este limitat şi forţa de muncă este foarte calificată, oamenii se specializează în fabricarea aparatelor de filmat, automobilelor, produselor electronice pentru export. Ca rezultat al acestei specializări şi al schimbului, producţia totală creşte, iar oamenii fiecărei ţări ajung la un standard de viaţă mai ridicat.

În al doilea rând, comerţul internaţional permite atât producătorilor, cât şi consumatorilor interni, să câştige din reducerea costurilor ca rezultat al producţiei, marketingului şi distribuţiei de masă. Acest lucru este important în mod special pentru ţările mici. Datorită schimbului, producătorii interni pot opera la o scară mai mare şi deci pot realiza costuri unitare mai mici decât ar fi posibil dacă ar conta numai pe piaţa internă.

De exemplu, fabricanţii de textile din Hong Kong, Taiwan şi Coreea de Sud ar avea costuri unitare mult mai mari dacă nu ar putea să vândă în străinătate. Piaţa textilă internă a acestor ţări ar fi prea mică pentru a sprijini firme mari şi cu costuri mici în această ramură. Dar, prin schimbul internaţional, firmele textile din aceste ţări sunt capabile să producă (şi să vândă) producţii mari şi astfel să fie competitive pe piaţa mondială.

Comerţul internaţional aduce avantaje şi consumatorilor interni pentru că le permite să cumpere de la producătorii străini care fac producţie de masă. Industria aeronautică oferă în acest sens o ilustrare potrivită. Datorită costurilor imense de proiectare şi construcţie, piaţa internă a aproape oricărei ţări ar fi substanţial mai mică decât cea necesară pentru o producţie eficientă a avioanelor cu reacţie. Totuşi, în condiţiile comerţului internaţional, consumatorii din întreaga lume pot cumpăra în mod economic avioane de la producători de masă, cum sunt Boeing sau Airbus.

În al treilea rând, comerţul internaţional promovează concurenţa pe pieţele interne şi permite consumatorilor să cumpere o mare varietate de produse la preţuri economice. Concurenţa din străinătate îi ajută pe producătorii interni să se menţină în formă. Ea îi obligă să îmbunătăţească calitatea produselor şi să menţină costuri scăzute. În acelaşi timp, varietatea bunurilor care sunt disponibile din străinătate le oferă consumatorilor o gamă mult mai largă de opţiuni, care nu ar fi disponibile în absenţa comerţului internaţional.

Când ţările impun tarife, cote, control asupra cursului de schimb, reglementări birocratice la import sau export sau alte tipuri de constrângeri asupra schimbului, ele cresc costurile tranzacţiilor şi reduc câştigurile din schimb. Aşa cum nota Henry George (în citatul de mai sus), constrângerile asupra schimbului sunt asemenea unei blocade pe care o naţiune o impune împotriva propriilor cetăţeni. Blocada impusă de inamic sau blocada auto-impusă, sub forma restricţiilor comerciale, sunt amândouă la fel de nocive pentru o ţară.

Prezentăm mai jos un tabel ilustrând relaţia dintre restricţiile comerciale şi creşterea economică în anii ‘80 pentru 18 dintre ţările mai puţin dezvoltate – zece cu restricţii comerciale ridicate şi opt cu restricţii comerciale scăzute 

	
	Taxe asupra comerţului extern (%)
	
	
	Premiul pieţei negre (%)
	
	

	
	1980
	1985
	1990
	1980
	1985
	1990

	Mexic
	17.56
	2.57
	1.95
	92
	25
	0

	Ghana
	17.27
	21.67
	11.59
	304
	142
	7

	Iran
	16.95
	14.18
	7.32
	164
	533
	2197

	India
	15.52
	24.19
	20.73
	5
	14
	10

	Bangladesh
	13.41
	17.88
	12.11
	111
	168
	165

	Sierra Leone
	13.33
	11.90
	5.97
	62
	206
	165

	Egipt
	13.08
	12.06
	5.92
	9
	146
	56

	Peru
	10.62
	8.30
	3.86
	18
	51
	16

	Brazilia
	10.00
	3.22
	3.66
	18
	49
	10

	Argentina
	9.50
	12.72
	9.85
	1
	40
	0

	Austria
	0.71
	0.60
	0.65
	0
	0
	0

	Hong Kong
	0.50
	0.60
	0.4
	0
	0
	0

	Singapore
	0.47
	0.32
	0.15
	0
	0
	0

	Finlanda
	0.81
	0.42
	0.59
	1
	0
	0

	Denmarca
	0.05
	0.04
	0.04
	2
	0
	0

	Franţa
	0.05
	0.03
	0.01
	3
	4
	0

	Norvegia
	0.30
	0.25
	0.27
	3
	0
	0

	Suedia
	0.66
	0.32
	0.39
	5
	1
	0


Cele 8 ţări cu restricţii comerciale scăzute nu numai că au avut tarife (taxe pe comerţul internaţional) relativ mici, dar le-au şi redus în cursul anilor ‘80. Majoritatea lor nu au utilizat controlul cursului de schimb al monedei proprii. De aceea, “premiul” pe piaţa neagră pentru schimbul de valută a fost fie inexistent, fie foarte mic. Reflectând faptul că barierele comerciale erau scăzute, dimensiunea sectorului comerţului internaţional pentru fiecare dintre aceste 8 ţări a fost mare în comparaţie cu alte ţări de aceleaşi dimensiuni. Rata anuală de creştere a venitului pe locuitor pentru aceste ţări a fost de peste 5% în perioada 1980-1990.

Să privim acum datele pentru cele 10 ţări care au impus restricţii substanţiale asupra comerţului internaţional. Ratele tarifelor în ţările cu restricţii mari au fost în general mai mari de 10%, aproximativ de patru ori mai mari decât ratele impuse de ţările cu restricţii scăzute. Controlul cursurilor de schimb a dus la schimburi pe piaţa neagră cu un câştig de 50% sau mai mult în 6 ţări (Iran, Brazilia, Peru, Bangladesh, Argentina şi Sierra Leone). În comparaţie cu alte ţări de dimensiuni similare, sectorul comerţului internaţional a fost mic în fiecare din cele 10 ţări cu restricţii mari. În medie, venitul pe locuitor al celor 10 ţări a fost neschimbat în anii ‘80. PIB pe locuitor a scăzut în 6 din cele 10 ţări. Numai 2 ţări (India şi Pakistan) au reuţit să realizeze o rată de creştere egală cu cea a ţărilor cu restricţii scăzute. Astfel, în timp ce ţările cu restricţii scăzute au prosperat, ţările cu restricţii mari au stagnat.

Este o părere comună, reflectată de multe ori de politicieni, în primul rând de cei de stânga, aceea că restricţiile la import pot crea locuri de muncă.  În analiza acestui punct de vedere, trebuie plecat de la premisa că dimensiunea producţiei este importantă, şi nu numărul locurilor de muncă. În condiţiile schimbului liber, consumatorilor interni li se permite să cumpere orice vor, oriunde găsesc cele mai mici preţuri. Totodată, producătorii interni pot să-şi vândă produsele oriunde pot obţine cele mai ridicate preţuri. Consumatorii obţin astfel mai mult pentru banii lor, iar cei care deţin resurse produc mai multe bunuri şi servicii pe care oamenii le preţuiesc. Dacă numărul locurilor de muncă ar fi sursa veniturilor generale ridicate, am putea crea uşor cât de multe slujbe am dori. Cu toţii am putea lucra într-o zi la săpat gropi şi a doua zi la umplutul lor. 

Am trecut prin această experienţă provocată de logica răsturnată a socialismului. Eram cu toţii angajaţi şi, în acelaşi timp, extrem de săraci. Produceam de dragul de a produce, şi nu pentru a genera bunuri şi servicii cu valoare imediată pentru oameni. 

Desigur, restricţiile la import pot duce la extinderea ocupării forţei de muncă în ramurile protejate de aceste restricţii. Totuşi, acest lucru nu înseamnă că ele extind ocuparea totală a forţei de muncă aşa cum arătam şi în capitolul referitor la ignorarea efectelor secundare în economie.

Astfel, restricţiile asupra importurilor vor reduce indirect exporturile. Producţia şi ocuparea forţei de muncă în ramurile ce pot exporta vor scădea, compensând orice “loc de muncă salvat” din ramurile protejate. În esenţă, restricţiile asupra importurilor retrag resursele din zonele în care companiile interne sunt producătoare cu costuri scăzute şi le îndreaptă spre zonele în care companiile interne sunt producătoare cu costuri ridicate. Astfel, mai multe resurse vor fi folosite în producerea unor lucruri pe care nu le facem bine, şi mai puţine vor fi folosite la producerea unor lucruri pe care le facem cel mai bine. Astfel de politici risipesc resursele şi reduc veniturile interne.

Când o ţară poate obţine un produs mai ieftin de la străini decât îl poate produce în interior, ea are de câştigat importând produsul şi folosind resursele interne pentru a produce alte lucruri. Poate că un exemplu extrem va ilustra acest punct. Să presupunem că un producător străin precum Moş Crăciun, care plăteşte muncitorilor puţin sau nimic, ar fi dispus să ofere românilor haine de iarnă pe gratis. Ar avea oare sens să se înfiinţeze o barieră comercială (un tarif) pentru a scăpa de hainele gratis? Desigur că nu. Resursele care erau folosite înainte pentru a produce haine ar fi acum disponibile pentru a produce alte bunuri. Atât producţia, cât şi disponibilitatea bunurilor ar creşte. Folosind aceeaşi logică, este evident că nu are sens nici să măreşti barierele vamale la produsele ieftine din import.

Dacă restricţiile comerciale întârzie prosperitatea economică, de ce atât de multe ţări le adoptă? Răspunsul este clar: puterea politică a intereselor speciale. Restricţiile comerciale aduc avantaje producătorilor (şi furnizorilor de resurse) în dauna consumatorilor. Câştigurile lor individuale în lupta cu producătorii pentru un preţ mai bun sunt raportate la valoarea unitară a produsului, deci sunt, în valoare absolută, mult mai mici, constituind în general o motivaţie mai slabă decât cea a producătorilor. În general, primul grup – proprietarii, managerii şi muncitorii dintr-o anumită ramură - sunt bine organizaţi, vizibili şi gălăgioşi, în timp ce consumatorii sunt în general dispersaţi şi neorganizaţi. În mod previzibil, grupul de interese organizat va avea mai multă influenţă politică. De aceea, politicienii vor menaja punctele lor de vedere. În cazul restricţiilor comerciale, o economie sănătoasă se află adesea în conflict cu o strategie politică câştigătoare. 

4. PROGRESUL ECONOMIC ŞI ROLUL AUTORITĂŢILOR PUBLICE

Câteva idei cu caracter general pot fi evidenţiate din analiza modului în care organismele statelor contemporane definesc şi gestionează interesele comunitare. Aceleaşi fenomene apar indiferent cât de avansată sau de înapoiată din punct de vedere economic este ţara respectivă.

Noile democraţii, ca un copil înainte de a-şi dezvolta mecanismele imunitare, au tendinţa de a contracta toate bolile infecţioase de care au suferit fraţii lor mai mari în trecut.

Pe de altă parte, sistemul democratic de organizare socială are hibele lui din naştere. Corectarea lor nu se poate face decât în măsura în care este asigurată, pe de o parte, egalitatea şanselor (în sensul distribuirii sarcinii fiscale cât mai direct asupra celor care beneficiază de resursele colectate – deci a nu-i face pe unii să plătească pentru alţii -), iar pe de altă parte este crescută eficienţa structurilor administrative (risipitoare prin definiţie).

4.1. Rolul autorităţilor publice. Autorităţile publice stimulează progresul economic doar dacă protejează libertăţile indivizilor şi se mărginesc la asigurarea bunurilor care nu pot fi obţinute prin pieţe

Un guvern înţelept şi mic, care îi va opri pe oameni să se rănească unul pe altul, care altfel îi va lăsa liberi să-şi urmeze propriile scopuri, să-şi organizeze propriile activităţi şi îmbunătăţiri, şi nu va lua de la gura muncitorului pâinea pe care acesta a câştigat-o. Acesta este totalul unui guvern bun.
Thomas Jefferson (într-o scrisoare către Andrew Jackson)

Există două moduri principale prin care autoritatea publică poate promova cooperarea socială şi poate stimula creşterea prosperităţii economice: 

(a) să ofere oamenilor protecţie pentru vieţile, libertăţile şi proprietăţile lor (atâta timp cât acestea au fost obţinute fără forţă, fraudă sau furt) şi 

(b) să ofere câteva bunuri ale căror caracteristici neobişnuite le face dificil de obţinut prin piaţă. 

Laureatul Nobel James Buchanan numeşte aceste două funcţii funcţia protectoare  şi funcţia productivă a guvernării.

Funcţia protectoare se rezumă la întreţinerea de către  autorităţile publice a unui cadru de securitate şi ordine, incluzând impunerea regulilor împotriva furtului, fraudei, şi a utilizării forţei.  Autorităţilor publice li se acordă un monopol privind utilizarea legitimă a forţei în scopul de a-i apăra pe cetăţeni şu bunurile lor împotriva intruşilor. Astfel, statul protector caută să-i împiedice pe cetăţeni să se agreseze unul pe altul şi să menţină un set de reguli conform cărora oamenii să poată interacţiona în mod armonios. 

Această infrastructură comunitară presupune impunerea contractului bilateral ca instrument al cooperării şi evitarea restricţiilor, reglementărilor şi a impozitelor diferenţiate care ar frâna liberul schimb. 

Este uşor de sesizat importanţa economică a acestei funcţii. Când autorităţile publice işi îndeplinesc bine funcţia protectoare, indivizii pot avea încredere că nu vor fi înşelati şi că nu vor fi deposedaţi de bogăţia pe care o crează, fie de către intruşi egoişti, fie de către guvernanţi prin impozite sau prin ravagiile crizelor economice a căror principală cauză este proasta guvernare. Simplu spus, în acest fel este oferită cetăţenilor siguranţa că, dacă sădesc, li se va permite să culeagă. Realizată fiind acestă condiţie, oamenii vor sădi şi vor culege din plin. 

Pe de altă parte, când autorităţile publice îşi îndeplinesc prost funcţia protectoare, apar probleme. Dacă drepturile de proprietate privată nu sunt clar definite şi impuse, unele părţi, în mod previzibil, se vor angaja în acţiuni care să le lezeze pe celelalte. Ele îşi vor însuşi proprietăţi care nu le aparţin şi vor utiliza resurse fără să plătească pentru ele. Când li se permite oamenilor să impună astfel de costuri unor părţi care nu consimt, “adevăratul” cost al producerii bunurilor nu va fi înregistrat corect de către pieţe. Simultan, resursele pentru care drepturile de proprietate nu sunt bine definite şi impuse vor tinde sa fie suprautilizate. 

Este exact ceea ce se întâmplă astăzi în România. “Monştrii industriali” socialişti sunt folosiţi ca sursă de îmbogăţire de către manageri corupţi, care pornesc de la premisa că, dacă au contribuit la edificarea acelor întreprinderi, ele le aparţin de facto şi ar trebui să le aparţină şi formal, prin privatizare.

Profitul se scurge către puzderia de SRL-uri care se dezvoltă în jurul întreprinderii şi, în cele din urmă, o fagocitează. Preţul plătit de comunitate (datorită lipsei de voinţă politică în privatizare) nu este atât neîncasarea preţului pentru vânzarea întreprinderii, cât sleirea economică, printr-un management necontrolat de proprietar. Acceptăm procesele economice libere, care definesc capitalismul, dar nu reglementăm strict ceea ce constituie fundamentul lui: existenţa şi  protecţia proprietăţii private. Cauza acestei confuzii o regăsim din nou în reflexiile politice ale intereselor birocraţiei. Dreptul de proprietate nu trebuie reglementat pentru ca birocraţii rebotezaţi “oameni de faceri” să aibă de unde fura, libertatea economică este acceptată pentru a putea acumula. Efectul pervers al acestei stări de fapt este subdezvoltarea.

În mod clar şi în mod deosebit în societăţile aflate în tranziţie, funcţia protectoare a guvernării are o importanţă vitală şi ea se manifestă în primul rând prin privatizarea rapidă.

Retragerea rapidă a statului din economie este singura cale prin care se poate împiedica coruperea mecanismelor statului şi, ceea ce este şi mai grav, pervetirea pieţei prin impunerea unor preţuri false, a cărei consecinţă este “mafiotizarea”, ca o boală cronică a economiei societăţii.

Acest fenomen a apărut în toate fostele ţări socialiste, amplitudinea lui fiind cu atât mai mare cu cât viteza transformării liberale a fost mai mică.

A doua funcţie importantă a guvernării - funcţia productivă - implică furnizarea a ceea ce economiştii numesc bunuri publice şi (sau) servicii publice. Astfel de bunuri au două caracteristici: 

(1) furnizarea lor unui individ le face simultan şi  automat disponibile şi altor indivizi  

(2) este dificil, dacă nu imposibil, să se restrângă consumul lor doar la consumatorii care plătesc. Bunuri publice sunt  de exemplu apărarea naţională, proiectele de prevenire ale calamităţilor (inundaţii, alunecări de teren etc.).

Pentru afacerile private este extrem de dificil să producă şi să vândă bunuri şi servicii publice. Este usor de înţeles de ce. Din moment ce natura unui bun sau serviciu public face imposibil pentru afacerea privată să stabileasca o legătură unică între plată şi primirea bunului (clientul nu este stimulat să plătească pentru bun). De ce ai vrea să-l cumperi ? La urma urmei, dacă alţii îl cumpără, tu poţi consuma bunul fără să plăteşti nimic pentru el. 

Cazul cel mai la îndemână pentru a explica această afirmaţie este cel al întreţinerii spaţiilor comune ale blocurilor de locuinţe. Ele zac în paragină, pentru că fiecare dintre locatari are sentimentul că plăteşte pentru ce au distrus ceilalţi. Şi la nivelul unor nevoi mai generale lucrurile stau la fel. Dacă o firmă ar construi un baraj pentru a controla inundaţiile, va fi dificil, dacă nu imposibil, să fie oferită protecţia împotriva inundaţiilor consumatorilor care plătesc, dar să nu fie oferit consumatorilor care nu plătesc. Recunoscând această dificultate, beneficiarii potenţiali, în general, nu sunt dispuşi să acopere costul proiectului. Fiecare ar fi înclinat a-l lăsa pe “celălalt” să plătească.

În cazul bunurilor publice, cetăţenii pot câştiga dacă întreprind proiectele de bunuri publice potenţial productive prin intermediul autorităţii publice, ei fiind însă în mod direct (prin impozite şi taxe) finanţatorii acestor proiecte. În esenţă, activităţile de acest tip sunt cele la care se gândea Adam Smith atunci când a definit celebrele “trei roluri ale suveranului”. Funcţia legitimă a guvernării este deci să facă acele lucruri pe care oamenii nu le pot face deloc, sau nu le pot face foarte bine, atunci când acţionează în capacităţile lor separate şi individuale.

În România, rezistenţa birocratică la schimbare s-a manifestat în ultimul deceniu prin încercarea de a declara drept “strategice”, deci de interes “naţional” sau “comunitar”, tot felul de activităţi, bunuri şi servicii care nu aveau nici în clin, nici în mânecă cu administraţia publică. De la regii autonome de transport urban, de canalizare şi alimentare cu apă, la mine, rafinării sau “Circul de Stat”, totul este considerat mai mult sau mai puţin de interes public, în aşa fel încât încă şi astăzi 45% din economie aparţine unui domeniu care doar foarte vag ar putea fi eventual privatizabil. Nu am făcut încă pasul decisiv din punct de vedere conceptual, şi anume să definim cu claritate bunurile şi serviciile publice cu caracter minimal, toate celelalte trecând rapid în sfera preocupărilor private.

Am evita astfel una din problemele majore pe care le au toate ţările cu o economie capitalistă.

În ceea ce priveşte bunurile şi serviciile publice, precum şi proiectele publice, este foarte greu de apreciat care vor fi efectele lor reale asupra unor societăţi aflate în continuă şi tot mai rapidă evoluţie. Oamenii au tendinţa să creadă că o acţiune politică este productivă sau legitimă dacă ea este susţinută de majoritate. Adevărul este că, pentru ca un proiect public să fie cu adevărat benefic, trebuie ca beneficiile lui să se răsfrângă asupra tuturor contribuabililor. În acelaşi timp, beneficiile ar trebui să fie proporţionale cu costurile suportate. Acesta este criteriul corect de apreciere a utilităţii publice dintr-un punct de vedere liberal.

Deoarece rezultatele proiectelor publice se răsfrâng asupra cetăţenilor care le şi finanţează, fondurile contribuabililor ar fi folosite mai eficient dacă s-ar impune o “supramajoritate”, cu alte cuvinte un control al minorităţilor asupra simplei majorităţi de voturi,  pentru aprobarea cheltuielilor publice de către forurile îndrituite (eventual consens).

4.2. Ineficienţa autorităţilor publice. Autorităţile publice nu sunt un dispozitiv corector

Oamenii au adesea tendinţa de a se gândi la autorităţile publice, mai ales la un guvern ales în mod democratic, ca la un dispozitiv corector. Ei acţionează ca şi cum intervenţia guvernului ar rezolva orice tip de probleme (de exemplu, sărăcia, asistenţa medicală proastă, educaţia tinerilor, sau costul ridicat al locuinţelor). Această idee este falsă. Guvernul nu este o entitate care va lua întotdeauna decizii “in interesul public”, oricât de nebulos ar fi definit acest termen. El nu poate acţiona ca un dispozitiv corector nici măcar atunci când organizarea de piaţă nu reuşeşte să funcţioneze satisfăcător pentru consumatori.

Sistemul de autorităţi publice este numai o metodă de organizare socială – un proces instituţional prin care indivizii iau decizii şi desfăşoară activităţi în mod colectiv. Nu există nici o asigurare că o politică susţinută de o majoritate de oficiali aleşi va promova progresul economic. De fapt, chiar şi guvernele alese cu o mare majoritate vor adopta adesea politici care subminează prosperitatea economică, dacă impulsurile majorităţii nu sunt înfrânate. 

Mulţi oameni pun semnul egal între democraţia politică şi economia de piaţă. Este adevărat că majoritatea ţărilor care au economii de piaţă au şi instituţii politice democratice. Totuşi, lucrurile nu stau întotdeauna aşa. De exemplu, Hong Kong-ul are o economie de piaţă dinamică, deşi s-a aflat timp de aproape un secol o colonie sub controlul politic al englezilor (nu au existat alegeri democratice). Similar, deşi Singapore, Coreea de Sud şi Chile au avut în ultimile decenii economii de piaţă în creştere, regimurile politice ale acestor ţări au fost uneori opresive şi autoritare. 

Invers, democraţia politică nu garantează întotdeauna economia de piaţă. Câteva ţări democratice se bazează, pentru alocarea bunurilor şi serviciilor, pe decrete guvernamentale şi politici bazate pe impozite, mai degrabă decât pe piaţă. Astfel de exemple sunt Israel şi India. Tranziţia în România este şi ea un exemplu tipic de alunecare către suprareglementare, către guvernare autoritară prin ordonanţe de urgenţă.

Este de asemenea important să recunoaştem diferenţele fundamentale dintre democraţia politică şi piaţă. Când un guvern democratic aplică impozite pentru a finanţa asigurarea de către guvern a unui bun, este vorba de constrângere. Minorităţile care nu sunt de acord trebuie să plăteasca totuşi impozite pentru finanţarea acelui bun, indiferent dacă îl primesc sau dacă îi acordă vreo valoare. Puterea de a pune impozite permite unui guvern să ia proprietatea (de exemplu, venitul) de la indivizi fără permisiunea lor. 

În sectorul privat nu există o putere coercitivă asemănătoare. Firmele private pot cere un preţ ridicat, dar ele nu pot obliga pe nimeni să cumpere. Într-adevar, firmele private trebuie să ofere clienţilor produse şi servicii tentante, sau altfel nu vor fi capabile să atragă banii consumatorilor. 

Lucrurile nu stau la fel în cazul autorităţilor publice. Când organismele guvernamentale sunt finanţate sau subvenţionate din impozite, nu există nici o garanţie că banii contribuabilului vor produce profit (adică costurile sunt mai mari decât beneficiile).

Democraţia politică neconstrânsă este un sistem bazat pe regula majorităţii, în timp ce alocarea făcută de piaţă este un sistem de reprezentare proporţională.

Când deciziile sunt luate prin intermediul autorităţilor publice, dacă majoritatea vrea să cheltuie mai mult pe locuinţe sociale, pe reconstrucţia centrului oraşului sau pe un sistem ineficient de distribuţie a energiei termice, minoritatea trebuie să se supună şi să plătească costul respectiv. 

Dimpotrivă, piaţa permite diferitelor grupuri să voteze pentru propria lor opţiune şi să primească ceea ce vor. Aşa cum vom arăta în capitolul dedicat reformei educaţionale, dacă învăţământul este alocat prin piaţă, unii părinţi vor alege şcoli care subliniază valorile religioase, alţii vor opta pentru o educaţie laică sau vor alege şcoli care pun accentul pe diversitatea culturală, sau pe o pregătire bazată pe vocaţie. În sistemul de piaţă, fiecare din aceste preferinţe poate fi satisfacută. 

Nu este nevoie ca cineva sa fie membru al unei majorităţi; chiar şi minorităţile mici sunt capabile să “voteze” cu banii lor de consumatori şi să primească ceea ce vor. Atâta timp cât orice individ sau grup este dispus să plăteasca preţul, piaţa va răspunde preferinţelor lor. Fiecare este reprezentat proporţional cu dimensiunea cumpărăturilor lui.

Piaţa evită astfel conflictele care apar atunci când opţiunile sunt făcute prin intermediul autorităţii sau sectorului public.

4.3. Costul autorităţilor publice 

Una dintre întrebările care se pun din ce în ce mai acut în lumea modernă este care sunt costurile guvernării?

Un răspuns trebuie dat în trei planuri: 

a. declinul producţiei sectorului privat ca rezultat al utilizării resurselor de către autorităţile publice,

b. costul supunerii la impozite, şi

c. câştigurile nerealizate de cetăţeni din schimburile făcute de stat.

Politicienii afirmă adesea că impozitele reprezintă costurile guvernării. Costul oricărui produs este reprezentat de fapt de sacrificiile proprii, de renunţările la alte opţiuni posibile, la care trebuie să recurgem pentru a-l produce. Autorităţile publice  nu fac excepţie. Există trei tipuri de costuri implicate atunci când ele oferă bunuri şi servicii.

În primul rând, este vorba de pierderea de producţie înregistrată de sectorul privat, care ar fi putut fi obţinută cu resursele folosite pentru producerea bunurilor asigurate de către stat (asigurarea protecţiei de către poliţie, autostrăzi, proiectile, educaţie, asistenţă medicală, sau orice alt “produs” guvernamental). Aceste resurse pot fi alocate altor activităţi, astfel încât, dacă nu ar fi fost blocate pentru producerea bunurilor asigurate prin sectorul public, ele ar fi fost disponibile pentru sectorul privat. 

Să notăm că acest cost este implicat indiferent dacă bunurile din sectorul public sunt finanţate prin impozite actuale, printr-o creştere a datoriei publice, sau prin tipărirea de bani. El nu poate fi diminuat decât prin reducerea dimensiunilor cheltuielilor publice şi găsirea mijloacelor prin care respectivele nevoi să fie satisfăcute de sisteme private, prin mecanismul cererii şi ofertei.

În al doilea rând, există un cost al resurselor utilizate pentru a colecta impozitele şi a  respecta legislaţia privind impozitele: formularele privind impozitele trebuie pregătite şi supravegheate; legile privind impozitele trebuie impuse. Resursele folosite pentru aceste scopuri nu sunt disponibile pentru producerea altor lucruri, nici în sectorul public şi nici în cel privat. 

În SUA studiile indică faptul că firmelor şi indivizilor le trebuie circa 5,5 miliarde de ore de lucru (echivalentul a 2,75 milioane de lucrători cu normă întreagă) în fiecare an numai pentru a completa hârtiile necesare privind impozitele. Acest cost al supunerii la impozite adaugă circa 15 cenţi la fiecare dolar prelevat prin impozite de către  autorităţi. 

Aceeaşi socoteală făcută pentru contribuabilul din România arată că la fiecare leu plătit ca impozit, 40 de bani se duc direct în funcţionarea birocraţiei guvernamentale, sau, făcând o altă socoteală, fiecare român “donează” o cincime din salariul său doar pentru a finanţa modalităţile prin care i se scoate din buzunar o sumă de 1,2 ori mai mare decât salariul său (totalitatea impozitelor pe care le plăteşte direct sau indirect).

În sfârşit, există costul “poverii în exces” datorat distorsionării preţurilor care rezultă din impozitare (şi împrumut). Ca rezultat al impozitelor, unele schimburi altminteri reciproc avantajoase vor deveni neprofitabile, şi de aceea vor fi abandonate. Pierderea acestor câştiguri potenţiale va impune un cost asupra economiei. 

În alte cazuri, impozitele îi pot face pe cetăţeni să aloce mai mult timp destinderii sau activităţilor în afara pieţei. Şi aceasta va reduce producţia. Impozitele îi fac pe oameni să se angajeze în activităţi de evitare a impozitelor, care sunt contra-productive, ceea ce va impune un cost adiţional asupra economiei. 

Astfel, “cumpărăturile” prin intermediul guvernării costă substanţial mai mult decât nota de plată a impozitelor sau nivelul cheltuielilor. Aceste costuri ar trebui luate în considerare atunci când se analizează meritele programelor administrate public.

Este de asemenea important să recunoaştem că politicienii vor încerca întotdeauna să ascundă costul guvernării, aşa cum spunea ministrul de finanţe al lui Ludovic al XIV-lea, Jean Baptiste Colbert, “Arta de a impozita constă în a jumuli gâsca în aşa fel încât să scoată cât mai puţine strigăte”. Justificarea politică a deficitelor bugetare sau a diferitelor impozite indirecte apare din dorinţa politicienilor de a ascunde costurile programelor guvernamentale. 

Este răspândită în special minciuna cu privire la impozitele datorate de companii. Politicienii vorbesc adesea despre perceperea de impozite pe “afaceri” ca şi cum o parte din povara impozitelor ar putea fi transferată de la indivizi la non-persoane (afacerile). 

Pur şi simplu, impozitele pe afaceri, ca toate celelalte impozite, sunt plătite de indivizi.  S-ar părea că o companie oarecare plăteşte mai mult sau mai puţin onest sumele impuse de autorităţile publice, dar de fapt, în ultimă instanţă, nu ea plăteşte impozitele. Firma nu face decât să transpună în costuri contravaloarea impozitului şi să strângă banii de la altcineva – de la clienţii ei, angajaţii ei sau acţionarii ei – şi să îi transfere autorităţilor. A vorbi despre impozitul pe profit – poate fi o retorică politică de succes, dar în realiatte impozitele şi taxele de orice fel, impuse de autorităţile publice sunt plătite de oameni.

4.4. Slăbiciunea autorităţilor publice. În absenţa unor reguli constituţionale ferme, grupurile de interese speciale vor folosi procesul politic democratic pentru a-i jefui pe contribuabili şi pe consumatori

Când politica publică este limitată în graniţele ei fireşti, autorităţile publice pot contribui din plin la prosperitatea economică. Pentru ca acest deziderat să se realizeze, este însă nevoie mai mult decât de regula majorităţii şi de votul parlamentarilor.

Din nefericire, oficialii aleşi în mod democratic pot adesea să câştige prin sprijinirea acelor politici care favorizează grupurile de interese speciale în dauna publicului în general. Să analizăm o politică ce generează un câştig personal substanţial pentru membrii unui grup bine organizat (de exemplu, interesele industriale sau cele ale unui sindicat) în dauna intereselor mai largi ale contribuabililor sau consumatorilor. Deşi nu sunt prea mulţi membri ai grupului de interese organizat, individual câştigul lor personal este mare. Prin contrast, în timp ce oamenii care sunt afectaţi sunt mulţi, costul impus asupra fiecăruia dintre ei este mic, iar sursa costului este adesea dificil de identificat.

În socialism, lupta între diversele interese de grup se tranşa prin decizia fundamentată “ştiinţific” prin “alba – neagra” dialecticii marxiste. Arbitrariul voinţei politice dictatoriale rezolva contradicţiile aparente şi conjuncturale. Cu toţii eram obişnuiţi să recurgem la decizia superiorilor sau să încercăm, în mod abil, pe nesimţite, să o influenţăm. Abilitatea şi cameleonismul caracterizează birocraţia socialistă. 

Primii ani ai democraţiei s-au caracterizat tocmai prin succesul grupurilor de interese speciale în a impune decizii politice sub masca necesităţilor imperioase, pasămite, ale deschiderii către libertate sau ale păstrării unor acumulări a căror valoare nu era certificată de piaţă.

În probleme de acest tip, este uşor de văzut de ce politicienii sprijină adesea grupurile de interese speciale. Deoarece miza personală a membrilor grupului de interese este substanţială, ei au o motivaţie puternică să formeze alianţe şi să îi anunţe pe candidaţi şi pe parlamentari cât de importantă este problema pentru ei. 

Mulţi dintre membrii grupului de interese îşi vor condiţiona atât votul, cât şi sprijinul financiar aproape exclusiv pe baza poziţiei politicianului sau partidului respectiv în problemele de importanţă specială pentru ei. 

Pe de altă parte, deoarece o problemă de interes special are un impact personal mic asupra altor alegători, marea majoritate a alegătorilor vor fi adesea neinformaţi şi în general nepăsători cu privire la o astfel de problemă.

Ce face un partid în căutare de voturi? Evident, dincolo de demagogia politică nu este prea mult de câştigat din sprijinirea intereselor majorităţii în mare parte neinformate şi dezinteresate, în timp ce suporterii gălăgioşi şi – cel mai important – contribuţiile financiare la campanie pot fi obţinute prin sprijinirea politicilor care favorizează interesele speciale. 

În epoca politicii mediatizate, politicienii sunt puternic presaţi să sprijine interesele speciale, să obţină de la acestea fonduri de campanie, şi să folosească banii pentru a proiecta o imagine pozitivă a candidatului la televizor. 

Politicienii care nu sunt dispuşi să joace acest joc – cei care nu sunt dispuşi să folosească visteria publică pentru a asigura grupurilor de interese bine organizate favoruri în schimbul sprijinului politic – se află în mare dezavantaj. Date fiind regulile democraţiei “majoritare”, politicienii sunt conduşi ca de o mână invizibilă către reflectarea punctelor de vedere ale grupurilor de interese speciale, chiar dacă acest lucru duce adesea la politici de risipă.

Tendinţa procesului politic de a favoriza nestânjenit grupurile de interese bine organizate explică prezenţa multor anomalii prin care se risipesc banii publici. De exemplu, salariaţii regiilor autonome, atâta timp cât, într-o formă sau alta, vor avea salarii mult mai mari decât cei care prestează munci similare în alte domenii, vor constitui un factor de presiune politică foarte important. Ea va fi exercitată prin sindicatele aflate în comuniune de interese cu managementul numit administrativ. 

Totodată, proiectele de restructurare ale instituţiilor respective, trecute prin filtrul “specialiştilor”, de fapt al structurilor birocratice care le guvernează, au toate şansele să fie doar “aceeaşi Mărie cu altă pălărie”.

Părinţii Constituţiei SUA au fost conştienţi de acest defect al politicii democratice (ei numeau grupurile de interese “facţiuni”). Constituţia a căutat să limiteze presiunile facţiunilor prin Articolul I, secţiunea 8, care specifică faptul că, Congresul trebuie să aplice numai impozite uniforme pentru programele care promovează apărarea comună şi bunăstarea generală. 

Această clauză avea scopul de a preveni utilizarea venitului general din impozite pentru a acorda beneficii unor sub-grupuri ale populaţiei. Cu toate acestea, de-a lungul anilor deciziile judecătoreşti şi actele legislative au golit de conţinut şi au distorsionat sensul ei. Astfel, în interpretarea actuală, nici măcar Constituţia SUA nu mai poate frâna puterea politică a grupurilor de interese speciale bine organizate.

4.5. Risipa patronată de autorităţile publice. Autorităţile publice jonglează cu deficitul bugetar, conform intereselor persoanelor care le populează

Când cheltuielile unui guvern depăşesc veniturile acestuia, rezultă un deficit bugetar, “datoria naţională”. Când guvernul are un deficit bugetar, el creşte dimensiunea datoriei naţionale. 

Cheltuielile bazate pe deficit au devenit un mod de viaţă pentru guvernele moderne. În anii ’70 şi ’80, guvernele centrale ale fiecărei ţări industrializate importante au avut în mod constant deficite bugetare. Ele au mărit datoria naţională, dar, datorită inflaţiei, la nivelul economiei mondiale, datoriile se erodau constant. 

Sursa deficitelor într-o ţară democratică nu este nici un mister. Parlamentarilor le place să cheltuiască bani pentru a le face plăcere alegătorilor lor. Pe de altă parte, lor nu le place să stabilească impozite, deoarece acestea impun alegătorilor un cost vizibil. Datoria este o alternativă la impozitele actuale – ea impinge costul vizibil al guvernului în viitor.

Ce impact are finanţarea pe datorie asupra economiei ? Afectează deficitele generaţiile viitoare ? Unii afirmă că finanţarea pe datorie ne permite să ne distrăm astăzi şi să trimitem nota de plată nepoţilor noştri, care vor fi, în mod evident, mai bogaţi decât noi. Acest punct de vedere exagerează însă virtuţile finanţării prin datorie. 

Capacitatea datoriei de a deplasa costul guvernului în viitor este, desigur, limitată. Acumularea bogăţiei nu este garantată decât de dinamica pozitivă a dezvoltării economice. Cu cât este mai mare ritmul creşterii economice, cu atât este mai de dorit proiecţia în viitor a datorei, pentru că, evident, efortul neplăţii va fi mai mic pentru o societate mai bogată.

În multe părţi ale lumii, datoria excesivă a dus la crize financiare. Economiile unor ţări cum sunt Bolivia, Argentina, Chile, Brazilia şi Israel au fost răvăşite în ultimile două-trei decenii de datorii excesive, tipărirea de bani şi inflaţie foarte mare, ca rezultat fie al populismului guvernării, fie al corupţiei care risipeşte banii publici.

Pe de altă parte, finanţarea prin credit a dezvoltării, deci proiectarea în viitor a cheltuielilor actuale, este absolut necesară pentru ca un efort investiţional să fie eficient. La nivelul unui întreprinzător privat – persoană sau companie – o investiţie este cu atât mai eficientă cu cât raportul dintre participaţie şi finanţarea pe datorie (credit sau orice altă sursă alternativă) este mai mare. 

Cu statele se întâmplă la fel. Dacă vor să se dezvolte rapid, economia aflată în sfera lor de influenţă trebuie nu numai să accepte, dar să şi stimuleze creşterea datoriei publice şi private. În caz contrar, statele îşi vor slăbi propria economie şi colectează mai puţine impozite.

Neînţelegerea acestei necesităţi determină guvernanţii unor ţări aflate în tranziţie de la socialism la capitalism să se supună “indicaţiilor” politice ale instituţiilor financiare internaţionale, încercând să reducă deficitele bugetare prin creşterea fiscalităţii, pentru că nu sunt capabile să micşoreze cheltuielile. Evident, birocraţia care populează structurile administrative, foarte puternică după jumătate de secol de socialism, nesuferind de vreun sindrom sinucigaş, dovedeşte cât se poate de credibil că nu pot fi reduse cheltuielile decât în limite extrem de reduse. Ieşirea din acest cerc vicios nu poate fi decât schimbarea de sistem, acceptarea creşterii datoriei publice ca sursă de finanţare a dezvoltării şi stimularea consumului care, la rândul său, revigorează producţia.

Oricum, mimetismul faţă de “cei bogaţi”, pentru care diminuarea deficitelor are o altă semnificaţie, este una din ciudăţeniile democraţiei româneşti actuale.

Doar retragerea autorităţilor publice în domenii de competenţă cât mai reduse poate asigura reducerea cheltuielilor publice, deci, reechilibrarea bugetară.

Concomitent, pe cale naturală, domeniul privat se va dezvolta şi va plăti mai multe impozite, chiar la un nivel de impozitare mai scăzut. Instaurarea statului minimal este, şi din acest unghi privită, o premisă a reformei, şi nu un rezultat al ei. 

În viitor, vom ajunge să avem aceleaşi probleme ca orice alt stat capitalist. Va trebui să asigurăm transparenţa cheltuielilor publice şi controlul asupra motivaţiilor pentru care apar deficitele.

În caz contrar, vom contracta una dintre bolile cronice ale democraţiilor. Cheltuielile bazate pe deficit sunt o urmare naturală a politicilor democratice nestânjenite. Împrumuturile permit politicienilor să ofere alegătorilor beneficii imediate, fără a fi nevoie să impună un cost paralel, vizibil sub forma unor impozite mai mari sau a notelor de plată pentru consumatori. Dacă nu sunt constrânşi de reguli constituţionale sau de convingeri puternice, politicienii în mod previzibil vor folosi deficitele pentru a ascunde parţial faţă de alegători costul programelor lor. Procesul politic neconstrâns încurajează cheltuieli foarte mari şi aduce profituri doar grupurilor de interese bine organizate. 

Din păcate, acest lucru este valabil încă de la începuturile tranziţiei în România. Decizia politică a fost în mod covârşitor determinată de interesele grupurilor de birocraţi – administratori ai avuţiei zise “naţionale”, care au determinat scurgerea profiturilor de orice natură către direcţii obscure sau către investirea, din incompetenţă, în proiecte aberante.

Nu suntem unici în lume. Acelaşi lucru se aplică şi în SUA. Un studiu din 1991 pregătit de Comitetul economic reunit al Congresului a descoperit că, începând din 1947, fiecare nou dolar de venit din impozite a generat o creştere a cheltuielilor de 1,59 dolari! Deci, veniturile suplimentare duc la o creştere şi mai mare a cheltuielilor. În 1982, preşedintele Reagan a acceptat o creştere uşoară a impozitelor cu condiţia ca legislativul să reducă cheltuielile. Impozitele au crescut, dar reducerile de cheltuieli nu s-au materializat. Fostul preşedinte Bush a căzut în aceeaşi capcană cu celebrul lui buget din 1990. Încă o dată, impozitele au crescut, cheltuielile au crescut mai mult decât era prevăzut, iar deficitul bugetar s-a extins. 

Pentru a face cu adevărat ceva în legătură cu deficitul, structura de decizie politică trebuie adaptată în aşa fel încât să împiedice apariţia fenomenului. 

4.6. Furtul patronat de autorităţile publice. Implicarea prea mare a autorităţilor publice în economie deplasează resursele de la producţie către jaf, iar progresul economic este încetinit

Unealta politicii (care adesea devine obiectivul ei) este de a extrage resurse de la contribuabil, cu minimum de ofensă şi de a le distribui între nenumăraţi pretendenţi, în aşa fel încât să fie maximizat sprijinul la urne. Politica, din punct de vedere al mobilizării sprijinului, reprezintă arta înşelătoriei calculate – sau mai precis, cum să înşeli fără să fii cu adevărat prins. [James R. Schlesinger, Ministru al apărării al SUA 1973-75]

Există două moduri în care indivizii pot să câştige bogăţie: producţie sau jaf. Oamenii pot avansa producând lucruri (sau servicii) şi schimbându-le contra venit. Această metodă de a câştiga venit îi ajută pe partenerii schimbului, dar măreşte şi venitul societăţii. Însă uneori regulile le permit oamenilor să avanseze “jefuind” ceea ce au produs alţii. Această metodă nu numai că nu generează un venit adiţional – câştigul unuia fiind o pierdere pentru altul – dar ea de asemenea consumă resursele şi deci reduce bogăţia societăţii.

Autorităţile publice promovează prosperitatea economică atunci când încurajează activitatea productivă şi descurajează jaful. Acest obiectiv poate fi cel mai bine realizat de un guvern care acţionează ca o forţă neutră, protejând drepturile de proprietate şi impunând contractele. Când legea face dificilă preluarea proprietăţii altora, puţine resurse vor cădea pradă jafului.

În ţările în tranziţie, fenomenul este prezent din prima clipă după ridicarea controlului poliţienesc al oligarhiei comuniste. Cel care controla înainte este primul care începe să fure. De aici, lupta îndârjită pentru puterea politică, care într-un stat minimal, nu ar avea cum să ducă la profituri substanţiale pentru reprezentanţii ei.

În lumea modernă, chiar autorităţile publice însele sunt adesea folosite ca agent al jafului. Cantitatea de resurse dirijată către lobby, campanii politice şi diverse forme de a căuta favoruri de la guvernanţi va fi direct proporţională cu uşurinţa cu care procesul politic poate fi utilizat pentru câştiguri personale (sau interese de grup), în dauna altora. 

Când un guvern nu reuşeşte să aloce costul proiectelor sectorului public între beneficiarii primari (de exemplu, prin intermediul taxelor de utilizator), sau când devine foarte implicat în activităţi de transfer, oamenii vor petrece mai mult timp organizându-se şi făcând lobby pe lângă politicieni şi mai puţin timp producând bunuri şi servicii. (Richard Epstein) Resursele care ar putea fi utilizate pentru a crea bogăţie şi a genera un venit sunt risipite în lupta pentru bucaţile dintr-o “plăcintă” economică din ce în ce mai mică.

Este fenomenul cel mai nociv cu care se confruntă guvernarea actuală în România. Sute de manageri autohtoni sau de pseudo-investitori străini încearcă să influenţeze decizia pentru a-şi apropria cât mai rapid ceva din ceea ce statul administrează. 

Dată fiind arborescenţa sistemului legislativ, este foarte greu de apreciat oportunitatea unei cereri sau alteia şi, în orice caz, sunt aproape imposibil de apreciat costurile fiecărei operaţiuni. Astfel, se ajunge ca extinderea unui aeroport să coste de 3 ori valoarea reală, sediul unei bănci cu capital de stat să aducă antreprenorului un profit de 250% (mai mult sau mai puţin contabilizat, evident), colectarea gunoiului într-un oraş să aducă profituri de 600% companiei concesionare şi aşa mai departe…

În această epocă a statului neîngrădit, transferurile de venituri de la contribuabili la grupuri bine organizate şi la blocuri de vot au devenit afacerea politicii moderne, nu numai la noi, dar şi în ţările industriale bogate din Europa Occidentală şi America de Nord. 

Avantajul în competitie este de partea politicianului care reuşeşte să găsească o modalitate de a obţine venituri pentru stat “pe nesimţite”, ca apoi să le folosească pentru a favoriza grupuri care sunt dispuse să asigure cele mai multe voturi în schimbul transferurilor. Uneori, drumul banilor este chiar mai direct, comisioanele pentru transferuri, alocaţii sau proiecte guvernamentale curg direct în buzunarele persoanelor sau în conturile din care se finanţează campaniile electorale.

Activităţile contra-productive, care caută favoruri, sunt o consecinţă naturală a democraţiei necontrolate. Dacă guvernele democratice nu sunt constrânse constituţional, politicienii vor adopta programe care risipesc resursele şi scad standardul general de viaţă.

Extinderea rapidă a fenomenului în România nu este îngrădită nici de organismele societăţii civile, prea puţin versate în analiza acestui tip de afaceri şi nici de presă, care nu reuşeşte decât să zgârie pojghiţa sub care bălteşte noroiul afacerilor ce se situează în afara cadrului concurenţial.

4.7. Haiducia autorităţilor publice. Costul transferurilor guvernamentale de venituri este cu mult mai mare decât câştigurile nete pentru beneficiarii potenţiali

Epoca modernă, mai ales după cel de-al doilea război mondial, a fost martora instalării unei boli cronice: haiducia guvernamentală. A lua de la unii şi a da altora, a fura sub pretextul ajutorării celor slabi, a devenit o politică de stat aproape unanim acceptată la un moment dat. Efectele  perverse  ale fenomenului  au început să fie sesizate  cu acuitate de-abia prin anii ‘70-’80.

Ţările europene occidentale au dezvoltat sisteme de redistribuţie socială extrem de costisitoare pentru contribuabil. Cheltuielile publice în aceste state reprezintă între 35% (Spania) şi aproape 60% (Danemarca). Evoluţia către socializare a fost determinată în primul rând de frică. Teama că ideologia comunistă egalitaristă va fi folosită ca instrument de expansiune a blocului răsăritean şi că societăţile democratice sunt vulnerabile în faţa agresivităţii dictaturilor, a determinat cedarea politicienilor în faţa presiunilor de a generaliza redistribuţiile forţate ale veniturilor. Aşa s-a ajuns în aceste ţări la alunecarea spectrelor politice, în totalitatea lor, către stânga, forţe politice tradiţional liberale ajungând să se complacă în mediul socio-economic subminat de demagogia economiei sociale de piaţă, sau chiar a socialismului de piaţă.

La mijlocul anilor ‘60 în SUA, când s-a declarat demagogicul război împotriva sărăciei, sau în Canada unde guvernul a început să urmărească “societatea justă”, multă lume a crezut că sărăcia ar putea fi eliminată dacă cetăţenii ar fi dispuşi să transfere ceva mai mult venit către membrii societăţii mai putin norocoşi. Ei au făcut-o, iar programele de transfer al veniturilor au crescut substanţial. Plăţile pentru transferul din cadrul Programului Bunăstarii Sociale [Social Welfare], care includea alocaţiile pentru bătrâni, asigurările de şomaj, şi o mulţime de alte programe mai mici, au devenit cea mai mare componentă a cheltuielilor guvernamentale şi ele cresc mai rapid decât orice altă componentă a cheltuielilor bugetare în afara dobânzii la datoria publică.

În ciuda acestui efort “monumental” şi a generozităţii contribuabililor, rezultatul nu a fost o diminuare dramatică a numărului de oameni ce trăiesc sub pragul sărăciei în SUA sau Canada. Nici în Europa efectele redistribuţiei forţate ale protecţiei sociale nu s-au ridicat niciodată la nivelul efortului făcut de contribuabili. Dimpotrivă, efectele acestor politici au fost perverse, ritmul de creştere economică fiind mai redus decât cel al ţărilor cu economii mai liberale.

Analiza economică indică faptul că ineficienţa redistribuţiei forţate reflectă o afirmaţie mai generală: este dificil să transferi venit către un grup de primitori într-un mod care să îmbunătăţească bunăstarea lor pe termen lung. Această propoziţie reflectă efectele secundare neintenţionate ale transferurilor. (James Gwartney şi Richard Stroup, “Transferuri, egalitate şi limitele politicii publice”)

Trei factori majori subminează eficienţa transferurilor de venit.

 În primul rând, o creştere a dimensiunii sectorului de transfer încetineşte creşterea economică. Venitul nu este o “mană cerească”. Nici venitul naţional nu este o prăjitură oferită de guvern astfel încât felii de diverse mărimi să poată fi servite diferitelor categorii, mai mult sau mai puţin dezavantajate. Dimpotrivă, venitul este ceva pe care oamenii îl produc şi îl câştigă. El este câştigat de indivizi care oferă altora bunuri şi servicii pentru care aceştia sunt dispuşi să plătească. 

Politicile de impozit şi transfer influenţează negativ motivaţia de a câştiga atât a contribuabilului, cât şi a primitorului. Pe măsură ce cresc impozitele care să finanţeze transferurile, contribuabilii sunt mai puţin stimulaţi să producă şi să câştige.Ei pierd timpul investind în “adăposturi contra impozitelor”, care sunt, evident, o risipă. 

Unii, în faţa creşterii impozitelor, preferă să iasă din economia formală şi recurg la activităţi “la negru” care, contrar aparenţelor sunt mai puţin eficiente, atât pentru ei cât şi pentru comunitate.

Protecţia afacerii, costurile reciclării banilor rezultaţi, dificultăţile de circulaţie eficientă a fondurilor fac ca, la acest nivel “artizanal”, activităţile în afara cadrului economic formal să fie mai puţin profitabile, consecinţa imediată este “cartelarea”  lor, creşterea rapidă a reţelelor ilicite. Iată un efect secundar pervers al politicilor de redistribuţie.

Similar, deoarece beneficiile din transfer tind să scadă pe măsură ce creşte venitul primitorului, acesta va avea la rândul lui un stimulent mai mic de a câştiga, din moment ce venitul net va creşte numai cu o parte – în multe cazuri o parte foarte mică – din câştigul adiţional. 

Astfel, nici contribuabilul şi nici primitorul de transfer nu vor produce şi nu vor câştiga la fel de mult ca în lipsa programului de transfer. Realocarea venitului prin politică va încuraja oamenii să îşi petreacă mai mult timp cu politica şi mai puţin timp cu producţia. Toţi aceşti factori vor încetini creşterea economică, ceea ce va tinde să reducă bunăstarea beneficiarilor vizaţi, ca şi pe cea a celorlalţi cetăţeni.

În al doilea rând, concurenţa pentru transferuri va eroda cea mai mare parte a câştigului pe termen lung al beneficiarilor intenţionaţi. Într-o lume de resurse insuficiente, guvernele trebuie să stabilească un criteriu pentru primirea transferurilor de venit şi a altor favoruri politice. Dacă nu fac acest lucru, transferurile vor dezechilibra bugetul. 

În general, guvernul va cere unui beneficiar de transfer să posede ceva, să facă ceva sau să fie ceva. Cu toate acestea, odată ce criteriul a fost stabilit, oamenii îşi vor modifica comportamentul pentru a deveni beneficiari potenţiali ai banilor “pe gratis” sau de alte favoruri guvernamentale. Atunci când fac acest lucru însă, şi câştigul lor net din transferuri scade.

Atunci când beneficiarii trebuie să posede ceva pentru a primi o subvenţie (de exemplu, pământ pe care cultivă grâu, sau o licenţă pentru a conduce un taxi sau pentru a vinde un produs), oamenii vor licita preţul bunului necesar pentru a îndeplini criteriile şi acesta va creşte până când preţul cel mai mare va captura valoarea subvenţiei. 

În fiecare caz, beneficiarii potenţiali vor concura pentru a îndeplini criteriile, până când valoarea transferului va fi în mare parte risipită. Drept rezultat, câştigul net al beneficiarului va fi în general mult mai mic decât valoarea plăţii de transfer. Acest lucru explică de ce programele de transfer nu au reuşit în general să ridice bunăstarea beneficiarilor lor potenţiali.

Desigur, schimbări neprevăzute în programele de transfer pot genera câştiguri sau pierderi temporare pentru diverse grupuri. Totuşi, odată ce un program este instituţionalizat, concurenţa va elimina câştigurile anormal de mari din orice activitate care creşte probabilitatea cuiva de a se încadra în criteriile pentru obţinerea unor favoruri guvernamentale. 

Există şi un al treilea motiv pentru ineficienţa transferurilor: programele care protejează pe potenţialii beneficiari împotriva adversităţii iscate de deciziile lor imprudente încurajează alegerile care cresc probabilitatea adversităţii. Transferurile au două efecte asupra potenţialilor beneficiari: (a) fac să fie mai puţin severe consecinţele adversităţii şi (b) reduc stimulentul potenţialilor beneficiari de a face paşi către evitarea adversităţii. 

Problema apare din faptul că aceste două lucruri exercită influenţe contrare.

De exemplu, disponibilitatea guvernului de a oferi subvenţii pe o bază permanentă producătorilor agricoli îi va face pe aceştia să fie mai puţin preocupaţi de competitivitatea produselor lor în raport cu cele importate şi mai puţin motivaţi să crească randamentul producţiei raportate la suprafaţa cultivată. Dacă în România în regiuni prin excelenţă agricole, producţia medie de grâu este în jur de 3.000 kg /ha, iar în Comunitatea Europeană ea este de 6.500 kg/ha, este evdient că producătorul român va cere cu vehemenţă subvenţii, motivând că acestea există şi în ţările comunitare.

Existenţa lor acolo nu este, însă, un fapt pozitiv. În mod firesc, pe termen lung activităţile agricole respective se vor limita treptat la cele profitabile sau se vor transfera către alte zone ale globului, unde ele pot fi rentabile.

În ceea ce ne priveşte, ar trebui să stimulăm investiţia şi acumularea terenurilor în suprafeţe exploatabile eficient şi să nu risipim banii în subvenţii, ce se duc direct în consum.

Un alt exemplu este oferit de ajutorul de şomaj. Şomerii refuză ofertele existente imediat, oricare ar fie ele, şi îşi pot permite să consume timp în căutarea unei  slujbe mai bune. Deci, muncitorii se angajează în lungi perioade de căutare şi, drept rezultat, rata şomajului este mai mare decât ar fi în absenţa ajutorului. 

Generozitatea ajutorului de şomaj pentru muncitorii sezonieri, ca de exemplu cei din construcţii, îi va transforma în primitori regulaţi. În realitate, ei îşi vor planifica activitatea productivă în jurul acestei facilităţi. În România, unde 63% din populaţia urbană se află la prima generaţie în oraş, iar, prin procesul de redare a proprietăţii agricole, legătura cu satul s-a refăcut, acest fenomen este cât se poate de frecvent.

Dacă subvenţionezi ceva, vei creşte, vei dezvolta acel ceva. Transferurile anti-sărăcie nu fac excepţie de la această regulă generală. Transferurile îndreptate către săraci vor încuraja stiluri de viaţă cu risc ridicat (de exemplu, renunţarea la şcoală sau la muncă, utilizarea drogurilor, naşteri de către mame singure, divorţuri şi abandonarea copiilor de către taţi). Toate aceste alegeri tind să crească numărul oamenilor săraci. 

Aceste efecte secundare poate că nu sunt prea importante pe termen scurt. Totuşi, pe termen lung, consecinţele negative neintenţionate vor fi mai grave. Pe lânăa aceasta, transferurile anti-sărăcie ale autorităţilor publice descurajează eforturile caritabile private ale indivizilor, familiilor, bisericilor şi organizaţiilor civice. Când impozitele cresc pentru a face mai mult într-un domeniu, indivizii şi grupurile private se vor adapta şi vor face mai puţin pentru aceeaşi problemă.

Din punct de vedere economic, eşecul programelor de transfer, de la subvenţionarea preţurilor până la programele anti-sărăcie, nu este surprinzător. Dacă sunt luate în considerare efectele secundare, analiza economică indică faptul că este extrem de dificil să fie ajutaţi pe termen lung beneficiarii vizaţi. Datorită schimbărilor comportamentale atunci când sunt oferite beneficii, poate apare chiar un efect pervers, cum este cazul cu creşterea şomajului provocată de ajutorul de şomaj, astfel încât situaţia ajunge în realitate mai proastă, şi nu mai bună.

4.8. Incompetenţa autorităţilor publice. Planificarea centralizată guvernamentală a unei economii înlocuieşte piaţa cu politica ; astfel se risipesc resursele şi se întârzie progresul economic

Un adept al sistemului poate fi foarte înţelept în închipuirea lui. El pare să-şi imagineze că poate aranja diferiţii membri ai unei mari societăţi la fel de uşor cum aranjează piesele pe o tablă de şah ; el nu se gândeşte că piesele de pe tabla de şah nu au alt principiu de mişcare decât acela pe care mâna le-o imprimă ; dar că, pe marea tablă de şah a societăţii umane, fiecare piesă are un principiu de mişcare propriu, diferit de ceea ce legialaţia ar putea dori să-i imprime. Dacă cele două principii coincid şi acţionează în aceeaşi direcţie, jocul societăţii umane se va desfăşura uşor şi armonios, şi este foarte probabil să fie de succes. Dacă ele sunt opuse sau diferite, jocul se va desfăşura mizerabil, şi societatea va fi tot timpul în cel mai înalt grad de dezordine. [Adam Smith, Teoria sentimentelor morale, 1759]

Aşa cum arătam înainte, autorităţile publice pot adesea să coordoneze producţia bunurilor publice – o categorie mică de bunuri pentru care este greu să se restrângă consumul numai la clienţii plătitori – mai bine decât piaţa. Asigurarea bunurilor publice de către autorităţile publice poate promova progresul economic. 

Totuşi, mulţi oameni cred că guvernul poate selecta ramuri, oferi subvenţii şi direcţiona investiţii într-un mod care va accelera creşterea economică. Potrivit acestei opinii, “planificarea industrială” şi “investiţia în creşterea economică viitoare” pe care le face guvernul pot îmbunătăţi rezultatele pieţei. Este uşor de înţeles de ce acest punct de vedere este atrăgător. Sigur, are sens să planifici. Nu este oare mai probabil ca oficialii aleşi şi experţii guvernului să reprezinte “bunăstarea generală” mai degrabă decât întreprinzătorii în afaceri ? Nu vor fi oare oficialii guvernamentali “mai puţin lacomi” decât oamenii de afaceri privaţi ? Sunt mulţi cei care găsesc convingător acest argument în favoarea planificării centralizate. 

În mod special, acest lucru este valabil pentru ţările care trec astăzi de la socialism la capitalism. Nu înseamnă însă că el este mai puţin greşit. Există patru motive principale pentru care planificarea centralizată va face cu siguranţă mai mult rău decât bine. 

În primul rând, planificarea centralizată nu face decât să înlocuiască verdictele pieţei cu politica. Arătam că guvernul nu este un dispozitiv corector. Planificatorii centrali din lumea reală (şi legiuitorii care îi direcţionează) nu sunt un grup de sfinţi atotştiutori şi altruişti. În mod previzibil, subvenţiile şi planurile de investiţii acordate de planificatori vor fi influenţate de consideraţii politice.

Să ne gândim cum funcţionează acest proces chiar şi atunci când deciziile se iau în mod democratic. Cheltuielile vor trebui aprobate de forurile legislative. Diversele grupuri de interese de afaceri şi sindicate vor face lobby pentru fonduri de investiţii şi subvenţii care le aduc beneficii. Legislatorii vor fi sensibili mai ales faţă de cei capabili să ofere contribuţii electorale şi voturi. Numai un visător incurabil va crede că acest proces politizat va avea drept rezultat mai puţină risipă, crearea de mai multă bogăţie şi o mai bună alocare a fondurilor de investiţii decât cea făcută de piaţă. 

În al doilea rând avem toate motivele să credem că investitorii care işi riscă proprii lor bani vor face alegeri mai bune decât birocraţii planificatori care se joacă cu banii contribuabililor. Să ne amintim că, pentru a obţine un profit, un investitor trebuie să descopere şi să investească într-un proiect care creşte valoarea resurselor. Dacă investitorul face o greşeală – dacă proiectul de investiţii se dovedeste neproductiv – el va suporta direct consecinţele. 

Dimpotrivă, legătura între selecţionarea proiectelor productive şi bogăţia personală a planificatorilor este slabă. Chiar dacă proiectul este productiv, câştigul personal al planificatorului va fi foarte modest. Similar, dacă proiectul risipeste resurse – adică le reduce valoarea – eşecul lui nu va avea un impact negativ prea mare asupra planificatorilor. De fapt, prin corupţie, ei pot chiar să obţină câştiguri personale din proiectele risipitoare care canalizează subvenţii şi alte beneficii către grupuri politice puternice. Dată fiind această structură de stimulente, nu există pur şi simplu nici un motiv să credem că planificatorii vor descoperi şi vor întreprinde proiecte care sporesc bogăţia, mai degrabă decât investitorii privaţi.

În al treilea rând, planificatorii vor primi informaţii false. Ştiind că planificatorii sunt o sursă de fonduri de investiţii şi de subvenţii, managerii întreprinderilor publice şi private le vor furniza acestora informaţii inexacte şi tendenţioase, menite să atragă favorurile guvernamentale. În mod previzibil, ei vor încerca să-i convingă pe planificatori că întreprinderea sau ramura lor produce (sau ar putea produce) un produs sau un serviciu extrem de valoros pentru publicul general. Dacă întreprinderea lor ar obţine mai multe fonduri, ei ar face lucruri minunate pentru binele societăţii. Pe de altă parte, dacă favorurile guvernului nu vin, se vor pierde locuri de muncă şi economia locală va ajunge la colaps. Deşi planificatorii ştiu că aceste pretenţii sunt exagerate, adesea ei nu au informaţiile necesare pentru a le evalua realist. Acest lucru este în special adevărat atunci când este vorba de o organizaţie monopolistă. 

În al patrulea rând, nu există nici o modalitate ca planificatorii să poată obţine suficientă informaţie pentru a crea un plan naţional care să aibă vreun sens. Trăim într-o lume de schimbări dinamice. Progresele tehnologice, produsele noi, agitaţia politică, cererea fluctuantă, determinată de factori aleatori, modifică rapid raportul dintre cerere şi ofertă în toate domeniile. Nici o autoritate centrală nu va putea ţine pasul cu aceste schimbări, oferind managerilor întreprinderilor supuse planificării instrucţiuni raţionale.  

Piaţa înregistrează şi cataloghează informaţii foarte fragmentate. Preţurile reflectă aceste informaţii foarte dispersate şi trimit semnale comercianţilor şi furnizorilor de resurse. La rândul lor, ei folosesc aceste semnale ale preţurilor pentru a-şi coordona acţiunile şi a le armoniza cu noile condiţii. Pur şi simplu, în acest context dinamic, nu există nici o modalitate prin care măcar o mică parte din informaţia relevantă dar foarte dispersată să poată fi comunicată corect unui individ sau unei agenţii centrale de planificare. 

Incredibila diversitate a cerinţelor şi dorinţelor oamenilor depăşeşte cu mult înţelegerea oricărei agenţii centrale de planificare. La fel şi cunoştinţele despre împrejurările locale unice, despre elemente de coordonare în timp, sau despre cea mai potrivită localizare. Astfel, planificatorii vor lucra numai cu o mică parte din informaţia relevantă şi majoritatea acesteia va fi deja inexactă la momentul când ajunge la ei. Opinia ca un singur individ sau comitet ar putea dobândi şi păstra suficientă informaţie pentru a lua decizii corecte în lumea noastră modernă aflată în schimbare rapidă este o himeră. Coordonarea complexă care este elementul central al economiei moderne este pur şi simplu prea complicată pentru a putea fi stăpânită de orice autoritate centrală de planificare. 

Când suporterii dirijismului mai mult sau mai puţin voalat vor să dea un exemplu de cum ar trebui să funcţioneze planificarea, se referă adesea la Ministerul Comerţului Internaţional şi Industriei (MITI) din Japonia. Succesele MITI au fost mult exagerate, iar eşecurile total ignorate. MITI a încercat să ţină firmele Mazda şi Honda în afara industriei auto, pentru că nu credea că ele ar putea face faţă concurenţei. MITI a încercat să împiedice firma Sony să producă aparate de radio cu tranzistori. MITI a protejat firme japoneze din ramurile construcţiei de nave şi mineritului, deşi aveau costuri foarte mari. Restricţiile impuse de MITI asupra cărnii, citricelor şi a altor produse agricole îi obligă pe consumatorii japonezi să cheltuie mult mai mult pe alimente decât consumatorii din alte ţări industriale. Succesul japonezilor în afaceri a avut loc în ciuda, şi nu datorită planificării industriale a MITI.

Cei care cred că planificarea centralizată va promova progresul economic sunt naivi. Când companiile publice şi private primesc mai multe fonduri din partea aoturităţilor publice şi mai puţine de la consumatori, ele petrec mai mult timp încercând să-i satisfacă pe politicieni decât pe consumatori. În mod previzibil, realocarea resurselor va duce mai degrabă la regresie economică decât la prosperitate.

4.9. Concluzii

Am simţit nevoia detalierii relaţiei dintre autorităţile publice şi economie, dintr-un punct de vedere liberal, pentru că modul în care este înţeles acest raport determină opţiunea pe care o avem în faţă. Nu în mod întâmplător am încercat să nu folosim deloc cuvântul “stat”, cu înţelesul lui atât de general şi de vag, încât duce la confuzie privind raporturile diferitelor autorităţi publice cu fenomenele economice. Dacă acceptăm că instrumentele etatiste sunt atât de imperfecte ca eficienţă şi vulnerabile faţă de interesele unor grupuri oarecare, încât nu pot determina progresul economic şi acumularea bogăţiei, deschidem calea căutării creatoare a unor formule de organizare instituţională cât mai flexibile, pentru ca aceste deziderate să se realizeze prin egalitatea de şanse oferite întreprinzătorilor privaţi – persoane şi companii. Statul, autorităţile publice nu pot fi acceptate decât ca un rău necesar, ale cărui efecte trebuie îngrădite cât mai strict cu putinţă, prin domenii de competenţă cât mai limitate şi reguli de funcţionare cât mai ferme.

Viitorul societăţilor democratice va depinde de capacitatea lor de a spori controlul indivizilor, grupaţi în nenumărate minorităţi, asupra deciziilor care le influenţează viaţa. Nu decizia majorităţii va trebui să guverneze societăţile omeneşti, ci opţiunea determinată de rezultanta vectorială a intereselor şi aspiraţiilor indivizilor şi minorităţilor.

Structura propusă în continuare nu este un “model”, ci un punct de plecare.

CAPITOLUL II

CAPITALISMUL ROMÂNESC – UN PROIECT

1. PREMISELE EXTERNE

1.1. Tendinţe generale

Înţelegerea fenomenelor lumii de azi şi voinţa politică de schimbare a sistemului sunt singura  şansă de evoluţie pozitivă în acest moment.

Abia la sfârşitul anilor ’70, sub influenţa ravagiilor cauzate de inflaţie în deceniul anterior, climatul intelectual s-a schimbat în lume în defavoarea susţinătorilor etatismului economic. De abia astăzi sunt vizibile pretutindeni semnele dezafectării sistemului statului providenţial, părinte al cetăţeanului asistat. Evoluţia ideilor se reflectă în cele din urmă în practică. Inerţia sistemelor de conducere socială este însă foarte mare. De la dezbaterea academică, la modificări de substanţă ale cadrului instituţional, distanţa este, din păcate, de ordinul deceniilor, chiar în societăţile democratice avansate.

În această inerţie putem găsi însă şansa de recuperare a decalajului ce ne desparte de lumea ţărilor bogate de astăzi. Noi construim din nou un întreg sistem. Nu putem copia modele existente, sursa de inspiraţie nu poate fi decât modul în care viitorul este prefigurat astăzi de viziunile economico-sociale cele mai avansate.

Războiul   economic,  al  cărui  teatru  este  lumea de  astăzi, tinde s( fie câ(tigat de ţările cu structuri socio – culturale şi economice liberale. Europa  de astăzi, chiar dacă ar fi cu adevărat unită, nu  este, în această confruntare globală,  decât  o  victimă sigură, din cauza îmbătrânirii normelor de redistribuţie socială, lipsei de  eficienţă a  mecanismelor  ei economice, crescute din organizarea verticală a structurilor corporatiste, a cancerului birocratic rezultat din arborescenţa   sistemului   fiscal. 

În 1998, lumea nu mai este aceeaşi cu cea de acum un deceniu. Asistăm la naşterea unui nou sistem economic mondial. În 1990, imediat după destrămarea blocului sovietic şi aşezarea între paranteze, pentru o perioadă (din punct de vedere al competiţiei economice) a economiilor bolnave ale ţărilor respective, două lumi au rămas faţă în faţă. 

Falia Nord – Sud avea de o parte lumea dezvoltată, o lume la rândul ei divizată în două mari grupări: Statele Unite (care, la acea vreme, se aflau economic în declin, plătind preţul enorm al “războiului stelelor”) şi Europa în plină creştere. 1990 este anul elaborării proiectului uniunii economice şi monetare europene, când euforia datorată eliminării ameninţării estice provoacă mobilizarea resurselor pentru înglobarea noilor pieţe (vezi în Anexă Graficele 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14).

De cealaltă parte a faliei se afla lumea a treia, subdezvoltată, exportatoare de materii prime şi produse slab manufacturate, cu sisteme bancare rudimentare şi nivel de viaţă foarte scăzut. Excepţie făceau câţiva “dragoni asiatici”, grupaţi în jurul Japoniei, ce părea modelul economiei viitoare: coerentă, dominată de concerne monopoliste uriaşe, puternică datorită planificării în condiţii de concurenţă. Nu putea fi vorba atunci de puterea economică a Chinei sau a Indiei. “Socialismul de piaţă” al Chinei, atragerea investiţiei străine în zonele economice libere, începe de-abia ulterior.

Astăzi, după un deceniu, marea diviziune Nord – Sud, ţări dezvoltate – ţări subdezvoltate, nu mai este o realitate.

Economia mondială are (câţiva ani la rând până în 1997) o rată medie de creştere de 4 – 4,5%. Niciodată creşterea în volum nu a fost atât de ridicată. Ratele de creştere ale unor ţări mediu dezvoltate depăşesc de trei – patru ori pe cele din ţările europene avansate (6% în Polonia, 10% în China, 7 – 8% în India). Există ţări ce se apropie rapid şi sigur de nivelul ţărilor dezvoltate, care, la rândul lor, investesc din ce în ce mai mult în exterior. Asistăm la mondializarea financiară. Niciodată investiţiile directe destinate dezvoltării economice nu s-au orientat atât de masiv către noi teritorii (vezi în Anexă Graficele 17,31).

Investiţiile directe în economiile în curs de dezvoltare, aşa-numitele “emerging markets”, ajung, de la câteva zeci de miliarde la sfârşitul anilor ’80, la peste 200 de miliarde USD în 1991 şi la peste 300 de miliarde în 1996. Este momentul de vârf al aventurii capitalurilor în expansiune. Disponibilitatea de a risca este determinată de încrederea în potenţialul de creştere al lumii ieşite din epoca războiului rece. Capitalismul global oferă viziunea unei lumi puternice, prospere şi, în cele din urmă, democratice (vezi în Anexă Graficele 18, 19, 20, 21). 

Investitorii şi companiile multinaţionale pompează capital şi tehnologii în regiunile sărace, creând o masă transnaţională de consumatori reprezentând clasa mijlocie – proprietari de Toyote sau Forduri, privitori la CNN şi devoratori de Big Mac-uri.

Fenomenul acesta are implicaţii uriaşe. Pe de o parte, el tinde să transforme politica statelor. Ele nu-şi mai pot exploata fiscal supuşii – indivizi şi companii – după cum le dictează propriile interese, aflate mai mult sau mai puţin sub control democratic, şi sunt constrânse să atragă surse noi, oferind capitalului condiţii cât mai atractive.

Pe de altă parte, se crează forţe economice regionale, cu viteze de dezvoltare diferite de cele ale vecinilor lor, harta economică a lumii modificându-se tot mai rapid.

Deschiderea şi globalizarea pieţelor are şi alte efecte. Preţul materiilor prime scade progresiv, ajungând în 1998 la 40% din cel din 1974 (înainte de criza petrolieră). Preţul petrolului este astăzi de peste 4 ori mai mic decât maximumul atins la sfârşitul anilor ’70.

Se confirmă cu tărie adevărul că preţul materiilor prime este determinat direct de mărimea nevoilor sociale ale ţărilor producătoare. Într-o lume globalizată, ele nu pot menţine monopoluri, îşi cresc exporturile, fenomen ce duce la scăderea dramatică a preţurilor, “democratizează” accesul la resurse şi crează premise favorabile expansiunilor viitoare.

Aspectul cel mai important este însă că raportul de forţe între polul economic nord – american şi cel european s-a inversat. Capitalismul zis “rhenan”, mai “echitabil” ca redistribuţie, cu toate caracteristicile lui patriarhal – conservatoare şi socializante, dar totodată mai “eficace”, se dovedeşte a fi fost o iluzie. În schimb, economia americană se arată a fi capabilă de un nou decolaj, capabilă să-şi difuzeze modelul peste tot în lume, provocând schimbări economice, dar mai ales schimbând radical locul economiei în societate (vezi în Anexă Graficele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14).

Este lansată astfel o provocare, în faţa căreia cei care rămân surzi riscă să fie împinşi către periferia lumii viitoare, integrată global din punct de vedere economic şi financiar.

Ultima  greşeală politică  a clasei diriguitoare  europene este adoptarea monedei  unice, care îi fragilizează sistemul economic, entitate fatal vulnerabilă la  atacul  actualei monede globale, mult mai puternice. Dolarul nu mai este dependent de performanţele de producţie ale economiei americane, el a devenit   etalonul   economic mondial. El trebuie folosit, nu concurat.

Această  evidenţă  trebuie să stea la baza definirii strategiei  unei ţări mici. Integrarea europeană trebuie privită cu prudenţa şi realismul rezultate din justa înţelegere a lumii contemporane. Trebuie  să  fim  stăpâniţi de grija de a nu ne asuma riscurile pierderilor grele (ce se răsfrâng cu precădere asupra ţărilor mici) riscuri ce pot rezulta dintr-o astfel de dezvoltare, a cărei dinamică este mult mai redusă decât cea a ţărilor cu economii liberale.

Aproape toate ţările Europei Centrale şi de Est (o excepţie fiind în multe privinţe chiar Polonia şi, într-o oarecare măsură, Ungaria) au preluat mimetic modelul european de dezvoltare. Aflată la jumătatea drumului, chiar şi în acest efort mimetic, pentru România ar mai rămâne şansa adoptării unei opţiuni strategice diferite.

Această afirmaţie este cu atât mai evidentă cu cât România a pierdut şansa folosirii perioadei de expansiune globală dintre 1992 şi 1998. Ea trebuie să-şi construiască politicile de reformă într-o cu totul altă situaţie decât cea de care au profitat o parte din vecinii ei. 

Pe de altă parte, dezvoltarea  României  trebuie  să  ţină  seama   de  existenţa  pieţei  estice care poate  fi   cucerită  şi folosită prin  impunerea  unei  economii (aflate  la  porţile ei) mai eficiente, mai puternice şi mai moderne.

1.2. Conjunctura economică mondială

Evoluţia generală spre globalizare nu este lipsită de accidente, involuţii locale, cutremure financiare şi sociale. Dezvoltarea organică a capitalismului global dă naştere unor tensiuni care uneori duc la reacţii în lanţ greu de prevăzut. Ele pun sub semnul întrebării chiar existenţa sistemului în sine, apar fenomene de respingere, iar triumful globalizării pare din nou mai îndepărtat. 

Anul 1998 s-a caracterizat printr-o succesiune de crize începând cu cea din Asia de Sud-Est, apoi căderea financiară a Rusiei şi semnele de cutremur economic din America Latină (în special în Brazilia). Efectele globalizării pot fi pe cât de spectaculos profitabile, pe atât de devastatoare uneori. În orice caz, ele produc mutaţii colosale, cu o rapiditate fără precedent atât la nivelul statelor (macroeconomic), cât şi la cel al întreprinderii (microeconomic).

Toate acestea se repercutează asupra tuturor pieţelor financiare ale lumii şi cu precădere asupra celor mai importante. Wall Street–ul reacţionează, ca întotdeauna, la toate evenimentele economice. America iese progresiv din splendida izolare în care şi-a trăit aproape întreaga istorie. Cu o piaţă de 270 de milioane de consumatori de la Atlantic la Pacific, corporaţiile şi politicienii americani nu aveau, cu doar câţiva ani în urmă, de ce să fie preocupaţi de economiile şi monedele unor ţări îndepărtate, cu denumiri ciudate. Astăzi însă, când miliarde de dolari pot zbura în jurul lumii în câteva fracţiuni de secundă, pentru a destabiliza monede sau valori ale acţiunilor la burse, când preţurile de închidere la bursa din Hong Kong pot determina tendinţele la deschidere ale pieţii din New York, nici un stat nu mai este o insulă economică în sine.

În a doua jumătate a anului 1998, americanii au început să înveţe că evenimetele din Rusia sau Indonezia îi pot afecta direct şi la bine şi la rău.

Pe de altă parte, pieţele de capital nu sunt decât barometre ale stării de spirit a investitorilor, care, la rândul ei, este determinată de raţiune, dar şi de emoţii. Astăzi, datorită televiziunii şi Internet-ului, reacţia pieţelor la stimulii exteriori are loc în timp real.

Această afirmaţie este cu atât mai adevărată cu cât provenienţa capitalurilor s-a schimbat radical. Astăzi 43% din populaţia adultă a Americii îşi are banii investiţi în acţiuni, faţă de numai 21% în 1990. 57% din economiile familiilor americane sunt investite în acţiuni. Procentul s-a dublat faţă de 1994.

În condiţii de criză, efectele psihologice cresc riscul unei recesiuni globale. Ea nu poate fi evitată probabil decât dacă cei ce construiesc politicile financiare, economice şi sociale ale instituţiilor, corporaţiilor şi statelor, învaţă lecţiile istoriei şi ştiu cum să folosească profitabil conjuncturile pieţei, indiferent dacă ele sunt pozitive sau negative.

“Ne aflăm astăzi în mijlocul celei mai mari catastrofe a lumii moderne.” spunea John Maynard Keynes în 1939, într-un moment în care producţia scădea în întreaga lume, iar şomajul creştea inexorabil. Foarte mulţi economişti văd astăzi în mod similar criza de creştere a capitalismului global. Mulţi bancheri şi oameni de afaceri afirmă astăzi că trăim cea mai gravă criză pe care am avut-o de înfruntat în viaţă. Din fericire însă, nu mai există Comintern-ul care să prevestească “criza finală a capitalismului căruia ordinea socială existentă nu îi va supravieţui.” 

Totuşi anul 1998 a dovedit că lumea economică a devenit cu mult mai periculoasă şi plină de capcane decât era cu un deceniu în urmă.

Trăim într-o “lume în care aproape totul este posibil, dar nimic nu mai este sigur”, cum spunea Vaclav Havel, preşedintele Cehiei.

Japonia şi ceilalţi “dragoni” asiatici trec printr-o recesiune adâncă. Produsul intern brut al Indoneziei scade anul acesta cu 15%, cel al Coreei de Sud şi Thailandei, cu 6-7%. China şi-a încetinit dezvoltarea şi probabil va fi silită să-şi devalorizeze moneda, dolarul din Hong Kong se află de asemenea sub o imensă presiune. Rusia nu-şi mai poate plăti datoriile, Germania fiind prima pe lista creditorilor nesatisfăcuţi, iar previziunile asupra viitorului ei economic sunt sumbre.

Dinamica pozitivă a unor economii puternice cum sunt cele vest-europene sau cea a Canadei a început să scadă. În lunile august şi septembrie 1998, căderea preţurilor acţiunilor la bursele lumii a risipit peste 4.000 miliarde USD din averea financiară a lumii – echivalentul produsului intern brut al Japoniei (vezi în Anexă Graficul 7).

Produsul mondial global a crescut cu o medie de 4% în 1996 şi 1997. Banca de investiţii J.P. Morgan, una dintre cele mai prestigioase instituţii financiare ale lumii, previzionează o creştere de doar 1,5% în 1998 şi 1,7% în anul următor. Dacă aceste previziuni se dovedesc a fi corecte, creşterea va fi aceeaşi cu cea din anii 1981 –1982 (cea mai mare recesiune economică după cea din 1930). Ele se bazează pe soliditatea economiei americane şi pe creşterea ei viguroasă în continuare. În caz contrar, dacă economia americană nu va reuşi să rămână locomotiva economiei mondiale, producţia lumii s-ar putea să descrească în următorii doi ani, pentru prima oară în 60 de ani.

În aceste condiţii, statele industrializate sunt puse în situaţia de a alege între două opţiuni fundamental diferite. Pe de o parte, ar fi opţiunea unei politici agresiv intervenţioniste pentru restabilirea ordinii financiare mondiale. Ea ar trebui să se bazeze pe susţinerea creşterii cererii în Statele Unite şi Europa de Vest, dar şi pe ajutorul acordat ţărilor atinse deja de criză, şi pe stoparea fenomenului de contagiune în ceea ce priveşte instabilitatea în celelalte ţări în curs de dezvoltare. Aceste măsuri ar însemna alocarea unor resurse publice importante, cheltuite pentru a fi evitat impactul asupra ţărilor avansate al unei eventuale căderi economice a unor ţări a căror pondere este de 40% din produsul global mondial. Cu alte cuvinte, ar fi vorba de o redistribuţie forţată la scară planetară.

Astăzi, când şi F.M.I.-ul este contestat în privinţa politicilor sale de macrostabilizare, ce condiţionează acordarea creditelor, când Congresul american îi refuză acestuia finanţarea în continuare din banii contribuabililor, este foarte greu de crezut că astfel de măsuri pot avea susţinerea politică necesară.

De cealaltă parte poate fi opţiunea liberală de a-i lăsa pe cei aflaţi în dificultate să se descurce singuri, să-şi rezolve problemele, care le aparţin în exclusivitate, prin reforme structurale, care să le adapteze economiile la realităţile lumii globalizate. Malaezia, în loc să înăsprească condiţiile exportului de capital, să îşi rezolve problema creditelor interne neperformante care depăşesc 30% din P.I.B. (ca şi în Thailanda de altfel) Japonia să-şi crească masa monetară şi să-şi deprecieze moneda, Coreea să-şi deschidă piaţa investiţiilor străine ş.a.m.d.

Este foarte evident că răspunsul pe care îl dau crizei forurile financiare ale ţărilor avansate, este acesta din urmă. Este ceea ce transpare, diplomatic exprimat, din declaraţia de la începutul lunii septembrie 1998 a Grupului celor 7: în condiţiile în care “inflaţia este scăzută sau în scădere în multe părţi ale lumii“, ţările componente ale grupului sunt hotărâte să prezerve sau să creeze condiţiile pentru creşterea economică proprie şi pentru stabilitatea financiară a economiilor lor.

Alan Greenspan, preşedintele Rezervelor Federale (banca de emisiune a SUA) găsea ca fiind una din cauzele crizei “uşurinţa cu care mii de oameni au investit în Rusia şi în alte locuri riscante fără să-şi fundamenteze acţiunile pe studii serioase ale respectivelor pieţe”.

În ultimă instanţă, trebuie presupus că esenţa capitalismului constă în alocarea eficientă a resurselor pentru investiţii. Alan Greenspan are dreptate. În unele locuri din lume, deţinătorii de capital s-au grăbit şi au greşit.

Există totuşi şi o explicaţie mai profundă. Capitalismul nu este numai un sistem economic. El presupune existenţa unui set de valori cum sunt virtuţile competiţiei, legitimitatea profitului, libertăţile individului. Aceste valori nu sunt însă unanim acceptate într-o lume a diversităţilor.

Ca rezultat, expansiunea capitalismului nu este pur şi simplu un exerciţiu de inginerie economică, ci un asalt asupra culturilor şi mediilor politice ale naţiunilor ce acum se integrează lumii capitaliste. Şocul coliziunii însă nu poate fi evitat. Chiar dacă ţările respective acceptă, chiar doresc schimbarea, cetăţenii lor s-ar putea, conştient sau nu, să nu îmbrăţişeze sau să nu înţeleagă în totalitate valorile de bază, care fac sistemul să funcţioneze. Este exact ceea ce se întâmplă astăzi în unele locuri din lume, inclusiv în România. 

Agenţiile globale finanţate şi conduse în primul rând de Statele Unite (Banca Mondială, Organizaţia Mondială a Comerţului, Fondul Monetar Internaţional) încearcă să convingă ţările să devină mai deschise comerţului şi capitalului global, în timp ce acestea încearcă să maximizeze profitul acestui proces, minimizând totodată schimbările politice şi economice. Două dintre cauzele acestui fenomen sunt pe de o parte frica politicienilor faţă de reacţia electorală şi pe de altă parte rezistenţa la schimbare a birocraţiilor. În plan extern, în anii 1992-1996, auto-amăgirea era foarte mare şi de o parte şi de cealaltă, atât în ceea ce priveşte investitorii şi investiţiile financiare publice internaţionale, cât şi autorităţile statelor respective. Ţări cum sunt Coreea sau Rusia pretindeau că fac schimbări în mai mare măsură decât o făceau efectiv. Bancherii şi oficialii guvernamentali americani, europeni şi japonezi pretindeau că afirmaţiile ruşilor sau coreenilor sunt adevărate – sau pot deveni adevărate. Împrumuturile se făceau pe baza unor declaraţii financiare incomplete sau false, cu credinţa că, dacă lucrurile vor merge rău undeva, cineva (guvernul, FMI-ul) va prelua pierderea. Neconcordanţele între vorbe şi fapte erau puse pe seama nepriceperii noilor ucenici.

Capitalismul global a devenit un hibrid periculos. Pe de o parte, investitorii investeau sume uriaşe şi aşteptau câştiguri fabuloase. De cealaltă parte, banii curgeau prin intermediul creditelor bancare, vânzării de obligaţiuni sau de acţiuni către debitori care nu operau după regulile stricte ale eficienţei, ale calculului profitului şi pierderilor.

În lumea ţărilor în curs de dezvoltare, capitalismul începe prin a însemna corupţie, contracte câştigate prin mită, favoritism. În 1997, un grup numit Transparency International a încercat să cuantifice corupţia în 52 de ţări, aşa cum era ea văzută de cadre executive al unor instituţii transnaţionale şi de către analişti economici internaţionali. Nu poate surprinde faptul că Rusia se afla pe locul 4, Indonezia pe 7, iar Thailanda pe locul 14, la egalitate cu România.

Lumea reîncepe să devină raţională. Timpul euforiei, în care capitalurile curgeau, optimismul şi automulţumirea stăpâneau investitorii, erau colectate dobânzile şi reeşalonate creditele, fondurile de investiţii prosperau (pentru că pieţele de capital erau alimentate de bani noi), ei bine, timpul acesta a trecut.

Capitalul global tinde să redevină el însuşi: calculat pragmatic, rapid dar prevăzător, supus unor reguli de fier ce penalizează greşeala şi nu permit frauda. Aceasta este de fapt explicaţia de fond a crizei actuale, care nu pune sub semnul întrebării procesul de expansiune a capitalurilor în lume, ci modul în care acest transfer se face.

De aceea criza economiilor ţărilor în curs de dezvoltare nu are numai efecte directe asupra economiei mondiale (în unele cazuri ele sunt extrem de reduse, economia Rusiei reprezintă doar 2% din produsul global mondial, fiind egală cu cea a Olandei, de exemplu). Ea este importantă de asemenea prin efectele indirecte asupra preţului materiilor prime, încrederii investitorilor, şi mai ales asupra costului capitalurilor pentru economiile cu risc ridicat.

Acestea sunt elementele de care trebuie să ţinem seama, pe termen mediu, în construcţia oricărei strategii pentru dezvoltarea viitoare a României. Deja investiţiile directe anuale în ţările în curs de dezvoltare au scăzut la aproape jumătate în 1998 faţă de 1996 (puţin peste 160 miliarde USD), iar previziunile pentru 1999 sunt de 110-120 miliarde USD. În numai trei ani, ele devin de trei ori mai mici. Implicaţia este majoră asupra modului în care trebuie concepută politica de privatizare şi nu numai.

Cei ce au inteligenţa de a-şi construi strategia unei dezvoltări viguroase, bazate pe realităţile proprii şi pe atragerea capitalului, nu prin declaraţii de intenţie, ci prin fapte, au şansa prosperităţii, în timp ce ceilalţi plătesc lipsa de viziune politică a conducătorilor lor. Nici măcar nu este vorba de vreo viziune genială. Nu de strălucire este nevoie, ci pur şi simplu de competenţă. De cunoaşterea realităţii.

România trebuie să ajungă la o rată de creştere de 10% anual, pentru ca în 5 ani să atingă nivelul actual al celor mai avansate ţări est-europene, şi de 12-13%, pentru a avea şansa de a recupera decalajul în următorii 5 ani. Chiar în condiţiile unui astfel de ritm extraordinar, este nevoie de peste un deceniu pentru a atinge nivelul de azi al ţărilor dezvoltate (vezi în Anexă Graficul 31).

Setul de politici propuse în continuare este proiectat pentru a răspunde acestui obiectiv.

2. UN PROIECT – SCOPURI ŞI MIJLOACE

Noi nu propunem un model utopic de societate, ci o viziune născută din principiul liberal că ordinea spontană este superioară ordinii decretate. Noi dorim să creăm cadrul instituţional minimal, în care libertăţile individuale să fie motorul creşterii organice a societăţii.

De altfel, încercarea de a copia “modele”, tipare ale sistemelor şi structurilor socio-economice ale altora, nu poate fi sortită decât eşecului. Ani la rând, politica românească a fost bântuită de demagogia preluării “modelului suedez”, “modelului francez” ş.a.m.d. Ele corespundeau mai mult tiparelor de gândire ale politicienilor decât realităţii.

"Modelul" democraţiei exercitate prin asumarea deciziei majorităţii s-a dovedit a nu fi adecvat mentalităţii celor mai mulţi dintre români. Acest tip de democraţie majoritară funcţionează în unele ţări din Occident datorită unei tradiţii îndelungate de civilizaţie comunitară, dar în România, după 60 de ani de regimuri totalitare, ea se transformă de fapt în dictatura majorităţii asupra minorităţilor de orice fel. 

Propunem în schimb democraţia pluralistă, care porneşte de la  separarea puterilor  în  stat  atât  pe verticală, cât şi pe orizontală. Cu alte cuvinte, este necesară dispersia puterilor prin descentralizare. Economia de piaţă liberă, statul neintervenţionist, minimal, iată soluţiile care s-au dovedit deja a fi necesare pentru o creştere economică rapidă, bazată pe adevărul că prosperitatea unei ţări rezidă  din prosperitatea cetăţenilor săi. 

Astăzi a devenit evident că drumul spre prosperitate înseamnă parcurgerea concomitentă a trei procese: dezetatizare, debirocratizare, şi dereglementare. Proiectul societăţii pe care ne-o dorim înseamnă a avea un răspuns coerent la două întrebări: până unde merg aceste procese şi care este scopul propus. Clasa politică românească nu a reuşit să îl dea încă. Având suportul unui sistem de gândire al cărui rezultat concret este tot ceea ce se dovedeşte a fi mai dinamic şi mai eficient în lumea actuală, LIBERALII sunt cei care pot da acest răspuns.

Scopul schimbării este pentru noi crearea unui sistem statal care să asigure capitalului cele două condiţii esenţiale: stabilitate şi profitabilitate. Abundenţa şi preţul scăzut al resurselor financiare vor aduce astfel prosperitatea cetăţenilor săi. Creativitatea, inteligenţa şi energia umană în primul rând, şi resursele naturale în al doilea rând, nu pot fi puse în valoare decât prin disponibilitatea resurselor financiare. Un astfel de stat este polinuclear, descentralizat vertical şi orizontal, cu puteri aflate în echilibru prin interdependenţă, un stat capabil să reziste competiţiei economice internaţionale, chiar dacă aceasta se transferă astăzi progresiv de la nivelul statelor, la cel al indivizilor şi companiilor.

Noi dorim un stat minimal, în sensul că el se retrage total din orice activitate cu caracter economic, mărginindu-se la reglementări elastice şi permisive, care să atragă capitalul, dar totodată puternic, în sensul că garantează, tuturor celor care   l-au delegat, să le apere libertăţile esenţiale. 

Ce este un stat? Din punct de vedere strict economic, el este un organism central, care aspiră resursele existente în sfera lui de guvernare, prin prelevări obligatorii (impozite şi taxe) pe care apoi le distribuie, teoretic conform nevoilor comunitare, practic după criterii politice.

Statele se află în concurenţă în privinţa fiscalităţii şi a capacităţii de a se împrumuta. Deficitele bugetare se finanţează prin credite. Creditul devine şi el o realitate mondială. Ratele dobânzilor sunt fixate de pieţele financiare ale lumii. Cum decid fondurile de investiţii sau fondurile de pensii să finanţeze sau nu un proiect sau altul, având în faţă posibilitatea de a-şi dirija banii, oriunde în lume? În funcţie de rating-ul statului respectiv, indicator care nu cuantifică altceva decât gradul de încredere pe care îl pot inspira politicile economice şi sociale ale statului. Statele greu îndatorate şi cu dificultăţi de rambursare intră într-un cerc vicios, din care nu mai pot ieşi.

Astăzi situaţia este total diferită de cea de acum un deceniu sau două, deoarece practic nu mai  există inflaţie la  scară internaţională. În trecut  era extrem de comod să fii îndatorat, replata făcându-se în bani care se degradau.

Acum statele sunt obligate să nu se împrumute prea mult şi să se îndatoreze în condiţii cât mai uşoare. Cu alte cuvinte,  trebuie  să-şi micşoreze  cheltuielile publice,  să-şi diminueze cât mai rapid inflaţia internă, să  creeze condiţii de  libertate economică cât mai deplină şi să reducă drastic fiscalitatea.

Fiscalitatea  excesivă  este  determinată  în primul rând de exacerbarea “nevoilor sociale”, care ar trebui – conform modelului etatist de guvernare – să cadă în sarcina statului. Creşterea   fiscalităţii   pentru   a   acoperi   aceste  nevoi, folosind statul ca intermediar al  redistribuirii, se face  în  primul  rând prin taxarea directă sau indirectă a muncii (cu cât valoarea   adăugată   este   în   mai   mare  măsură   rezultatul creativităţii, cunoaşterii, informaţiei, cu atât această afirmaţie este mai adevărată).

Când este taxată munca, este favorizată investiţia în bunuri de capital (maşini, echipamente etc.) şi este încurajată creşterea şomajului. Creăm, în acest fel, un nou cerc vicios, ale cărui victime sunt în primul rând cei aflaţi la baza scării sociale, în directă concurenţă cu mâna de lucru ieftină din ţările subdezvoltate. Protecţionismul nu este nicidecum o soluţie, aplicarea lui provoacă fuga capitalului. În privinţa forţei de muncă calificate, există o altă constrângere. Persoanele competitive pe plan mondial (în acest caz vorbim atât de ingineri, finanţişti, informaticieni, cât şi de muncitori constructori, de exemplu) vor fi tentate să plece, din moment ce plătesc impozite prea mari, sau sunt plătite prea puţin.

Statele nu mai pot fi feude închise, ele devin sisteme deschise, care acceptă constrângerile şi provocările competiţiei globalizate.

În justificarea propriilor noastre eşecuri, suntem tentaţi mereu să aducem drept exemple protecţionisme şi politici de închidere, contrare conceptului de stat minimal, neintervenţionist.

Este o imensă greşeală această atitudine, doar aparent “patriotică”.

Nu ne putem opune tendinţei de globalizare (prin integrare) a sistemelor economice în reţelele transnaţionale, care se dezvoltă astăzi cu o rapiditate greu de imaginat cu un deceniu în urmă.

Cât priveşte modelul “statului bunăstării” sprijinit pe economia socială de piaţă, abia acesta reprezintă o utopie în condiţiile noastre. Prezenţa cuvântului “social”, a cărui rădăcină semantică este evident comună cu cea a cuvântului “socialism”, îi dă cetăţeanului sentimentul de ceva cunoscut, liniştitor, şi este, din perspectivă electorală, paşaportul către un drum lin, croit pentru “omul nou”, 50 de ani învăţat că socialismul este singura cale fără griji, răspunderi şi iniţiative.

Dacă atâţia ani s-a impus cetăţenilor imaginea că socialismul este invariabil biruitor, iar capitalismul este iremediabil putred. Politicieni versatili încearcă să găsească astăzi mai mult un limbaj decât o cale, care să nu agreseze inerţia de percepţie a oamenilor. O colivie mai mare, ale cărei gratii sunt poleite cu sintagma “de piaţă”, este propusă individului care abia învaţă să zboare. Struţo-cămila economiei sociale de piaţă este o piedică în calea recuperării rapide a decalajului economic dintre România  şi Occident. 

Într-un astfel de proiect, caracteristicile psiho-sociale sunt, în mod evident, o componentă esenţială. Un proiect coerent de reclădire a unei societăţi bazate pe o economie puternică nu poate să plece decât de la realităţile concrete interne corelate cu cele globale, aflate într-o evoluţie, cum arătam, din ce în ce mai rapidă.

Am folosit denumirea de capitalism românesc pentru că am dorit să sugerăm că, în cadrul propus, tradiţiile româneşti se vor putea afirma, iar obiceiurile dăunătoare, proprii sau dobândite, se vor atenua treptat.

Privitor la tradiţii, ţinând seama de structura preponderent rurală a ţării (nu doar numeric, ci şi ca mentalitate) trebuie avute în vedere caracteristicile psiho-sociale consacrate ale ţăranului român, urbanizat forţat sau rămas acasă: instinctul de proprietate (nealterat nici chiar de comunism) şi filosofia lui individualistă ancestrală, care îl situează în centrul propriului univers, răspunzător de tot ceea ce trăieşte, produce, posedă şi păstrează. Aceste elemente au creat un mod profund specific de integrare a individualului în universal, a individului în comunitate, de care trebuie ţinut seama în orice proiect de dezvoltare durabilă.

"Închiderea care se deschide" (fericita sintagmă a filosofului Constantin Noica), poate fi formula firească prin care se defineşte spiritul a ceea ce am numit CAPITALISMUL ROMÂNESC integrat "SATULUI INFORMAŢIONAL" care este lumea globală de astăzi.  

Cât despre obiceiurile dăunătoare (perpetuate sau dobândite), extrem de plastic exprimate de câteva vorbe româneşti: “rău cu rău, dar mai rău fără rău”, “lasă-mă să te las”, “se poate şi aşa”, “capul plecat sabia nu-l taie”, culminând cu celebra “capră a vecinului”, şi din păcate multe altele izvorâte din tot atât de celebrul “fatalism mioritic”, căderea lor în desuetudine nu poate fi provocată decât de asumarea identităţii şi intrarea în competiţie.

Ar trebui adăugat că, la nivel comunitar, tradiţiile de civilizaţie ale atât de diferitelor  regiuni româneşti pot fi cele care să favorizeze competiţia internă necesară dezvoltării.

Revoluţia liberală, aşa cum o numeşte Friedman, sau transformarea liberală a societăţii, paşnică prin definiţie, dar de dorit extrem de rapidă, promotoarea capitalismului românesc, înseamnă derularea concomitentă a trei procese: reforma educaţională, reforma instituţională şi reforma economică.
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