CAPITOLUL III

TRANSFORMAREA LIBERALĂ

1. REFORMA EDUCAŢIONALĂ

1.1. Învăţământ
Monopolul educaţional al statului este cea mai importantă pârghie prin care statul centralist acţionează asupra psihologiei sociale şi se constituie în principala piedică în calea dobândirii identităţii individuale.

Când oamenii sunt lipsiţi de control asupra propriilor lor vieţi, deci când nu sunt liberi, şi în consecinţă lipsiţi de putere, ei doresc să se identifice cu forţa conducătoare, pentru a recăpăta un oarecare sentiment de putere. Statul intervenţionist (indiferent  dacă avem de-a face cu o dictatură sau o democraţie) se foloseşte de acest mecanism psihologic, în cazul în care deţine monopolul educaţional, transformând şcoala într-o fabrică de supuşi. Monopolul educaţional al statului ridică probleme mai profunde decât monopolul economic. De exemplu, monopolul statului asupra aprovizionării cu pâine va duce în final la lipsa acestui produs. În schimb, monopolul educaţional este unul din instrumentele statului de manipulare a celor mai personale relaţii şi reacţii ale noastre, de exemplu de a accepta lipsa pâinii sau foametea produsă de acţiunea guvernamentală.

Scopul educaţiei de stat, indiferent de stat, este acela de a-i învăţa pe oameni că ei nu-şi aparţin lor înşişi, ci sunt supuşi ai statului.

Pentru ca viitoarele generaţii să fie generaţii de oameni liberi şi să nu mai aibă o mentalitate de supuşi şi de victime, e necesară o reformă radicală a sistemului educaţional. Această reformă presupune renunţarea statului la monopolul educaţional, depolitizarea şi descentralizarea învăţământului.

Învăţământul de stat descentralizat şi învăţământul privat trebuie să beneficieze de condiţii egale, creând astfel premisele ca, în timp, ponderea învăţământului privat să devină majoritară.

Coordonarea şi înfiinţarea sistemului de învăţământ trebuie transferate de la administraţia centrală la cea locală, iar programele şcolare vor fi stabilite de fiecare şcoală în parte. În acelaşi timp, trebuie promovat învăţământul alternativ  privat. Părinţii vor putea opta, în funcţie de concepţiile lor, la ce şcoală să-şi trimită copiii. În ceea ce priveşte universităţile de stat, ele se vor transforma în fundaţii, devenind în totalitate autonome. Ele vor prelua şi activitatea  de cercetare fundamentală. Evident că şi în învăţământul universitar trebuie susţinut sistemul alternativ privat. Doar printr-un asemenea sistem copiii noştri vor putea fi educaţi în mentalitatea individualistă, cea care stă la baza prosperităţii Occidentului.

În acest scop, pentru învăţământul gratuit, va fi folosit sistemul BONURILOR DE EDUCAŢIE imaginat de Milton Friedman. 

Conform acestui sistem, statul va vărsa o sumă de bani tuturor părinţilor care au copii de vârstă şcolară, pentru a le permite să facă faţă cheltuielilor de şcolarizare ale copiilor lor. Vărsământul se va efectua în BONURI DE EDUCAŢIE – bani cu unică folosinţă şi perioadă determinată de valabilitate. Acestea nu vor putea fi folosite în nici un alt scop şi nu vor fi comercializabile. În schimb, părinţii vor fi liberi, plătind cu aceste bonuri, să-şi înscrie copiii la instituţia de învăţământ (primar, gimnazial sau liceal) pe care o doresc, indiferent dacă aceasta este publică sau privată. Totodată, profesiunea de învăţător, respectiv profesor, va face parte din categoria profesiilor liberale, aceştia fiind angajaţi de către şcoli pe baza unor contracte individuale, eliminând criteriile arbitrare, cum ar fi vechimea.

Sumele alocate acestei distribuţii gratuite vor reprezenta, pentru început, o parte, şi, în cele din urmă, totalitatea alocaţiilor bugetare pentru învăţământ. Decizia politică privind gradarea creşterii în timp a procentului din alocaţia bugetară ce va fi distribuit prin sistemul de bonuri, va aparţine autorităţii publice locale, pentru a se crea treptat competiţia între instituţiile de învăţământ.

Ca şi în sistemul etatizat în vigoare acum, fiscalitatea va constitui sursa de finanţare. În loc însă de a fi împărţiţi administrativ între şcolile publice, banii vor fi repartizaţi în mod echitabil părinţilor, iar şcolile îşi vor stabili fiecare propriile preţuri pentru serviciile prestate. Părinţii vor trebui să suporte diferenţele între suma primită prin intermediul bonurilor de educaţie şi preţul şcolii pe care o doresc. Preţurile serviciilor propuse de diferitele şcoli se vor liberaliza în acelaşi ritm în care se va trece la sistemul bonurilor de educaţie.

Această metodă respectă principiul esenţial al economiei de piaţă, pentru că se bazează pe suveranitatea consumatorului (părintele de elev) şi pe concurenţa între furnizorii de bunuri şi servicii (în acest caz, diferitele şcoli).

Insuflând dinamismul întreprinderii private în acest domeniu sclerozat de tutela statului, se vor obţine aceleaşi progrese rapide ca şi cele înregistrate de privatizarea, în atâtea locuri din lume, a telecomunicaţiilor, televiziunii sau poştei. Pe de altă parte, sistemul propus rezolvă criza de calitate în care se găseşte învăţământul românesc, demonstrată de rezultatele bacalaureatului din 1998: licee cu sub 15% reuşiţi, faţă de altele cu peste 90%.

O adevărată piaţă a educaţiei se va crea doar după ce totalitatea alocaţiilor bugetare vor fi acordate prin acest sistem, pentru introducerea căruia trebuie stabilită o limită de timp. În perspectiva aplicării proiectului global pe care îl propunem, o perioadă realistă este de 3-5 ani.

Toate acestea pot fi obiective pe termen mediu şi lung, premisele trebuie însă create  acum. Dacă descentralizarea administrativă şi fiscală, a cărei parte componentă este şi sistemul de bonuri de educaţie, este o reformă care va putea dura 3-5 ani, măsurile care, după părerea noastră, trebuie adoptate imediat sunt:

- alocarea prin lege specială a 2% din veniturile realizate din privatizare pentru crearea unui fond naţional pentru burse externe, acordate anual prin concurs. Acest fond va permite, doar prin folosirea dobânzilor, acordarea anuală a 500-800 burse în străinătate;

-  crearea de facilităţi fiscale instituţiilor de învăţământ privat;

- abrogarea imediată a taxei penalizatoare de 15% pentru importurile         tehnologice, know-how, consultanţă etc.;

- crearea de facilităţi fiscale pentru consultanţii străini în România (scutirea de impozit pe salariu etc.).

1.2 Educaţie continuă

Reforma sistemului de învăţământ pe care o propunem are de fapt ca unic ţel crearea “pieţei învăţământului”. Doar aceasta va putea pregăti tinerii noştri să intre pe o piaţă a muncii liberalizată.

Sistemul de învăţământ actual centralizat este principalul vinovat pentru handicapurile cu care tinerii sunt nevoiţi să intre în competiţie pe piaţa muncii. În mod paradoxal, cei mai “bine pregătiţi” de actualul sistem – intelectualii - se confruntă cu cele mai mari probleme.

Şcoala este principala instituţie, după cea a familiei, care modelează atitudinile tinerilor. Profesorii “premiază” elevii pe baza unor criterii arbitrare şi subiective şi anume capacitatea de “asimilare” de către elev a “cunoştinţelor” transmise de profesor (pornind de la programa şcolară stabilită de birocraţii din minister). Odată premiaţi, aceşti tineri încep să se considere ca fiind cei mai valoroşi, ca având cele mai mari merite, adică devin “intelectuali” şi intrând în “viaţa reală” – pe piaţa muncii - ei consideră că societatea va trebui la rândul ei să-i premieze şi să-i plaseze pentru valoarea şi meritul lor (este cazul în primul rând al “intelectualilor cuvintelor”, “intelectualii cifrelor” reuşind mult mai repede să se adapteze “criteriilor reale” ale economiei de piaţă). Societatea capitalistă nu satisface însă principiul de distribuţie: fiecăruia în funcţie de “meritul sau valoarea sa”.

În afară de daruri, moşteniri sau câştiguri la jocuri de noroc, într-o societate liberă, piaţa distribuie celor care satisfac cererile altora exprimate pe piaţă, şi o fac în funcţie de cât de mare este cererea şi de cât de mulţi ofertanţi există.

Iată o posibilă explicaţie pentru faptul că intelectualii în general sunt de stânga, ei dorind existenţa unui mecanism distribuţional organizat, adică a unui sistem centralist (care să-i premieze pentru valoarea şi meritul lor) în locul “anarhiei şi haosului” dintr-o economie de piaţă. Iată de ce este necesară o cu totul altă abordare a sistemului de învăţământ pentru ca intelectualii, de care societăţile moderne au atât de mare nevoie, să nu devină nişte frustraţi ai economiei de piaţă. Învăţământul nu trebuie să fie o frână pentru cei care intră pe piaţa muncii, ci dimpotrivă, trebuie să devină principala “investiţie permanentă” pe care părinţii şi tinerii o pot face pentru ca piaţa să le crească valoarea.

În societăţile moderne,  capitalul uman devine tot mai mult unul din elementele principale de dezvoltare – atât din perspectiva aspectului cantitativ al acestuia (număr de persoane, structura pe meserii etc.) cât şi din perspectiva aspectului calitativ (nivel de educaţie, cunoştinţe dobândite etc.). Ca orice resursă utilizată în procesele productive, alocarea şi folosirea lui eficientă se poate realiza numai respectând principiile pieţei libere.

1.3. Piaţa muncii 

Piaţa muncii în România are o caracteristică extrem de diferită de cea a celorlalte ţări ex-comuniste central-europene: redistribuirea surprinzătoare a locurilor de muncă în favoarea sectorului agricol. Acesta din urmă pare a fi absorbit o bună parte din mâna de lucru atinsă de reducerea activităţilor industriale. De asemenea, creşterea spectaculoasă a locurilor de muncă independente a contribuit la limitarea impactului negativ al recesiunii. 

Fenomenul se datorează legăturilor încă extrem de puternice care s-au păstrat între sat şi oraş. Industrializarea socialistă a smuls din mediul rural un imens număr de indivizi. 63% din populaţia urbană a ţării se află la prima generaţie în mediu urban, în condiţiile în care, între 1948 şi 1989, populaţia urbană a crescut de la 23% la 55% din total. Această structură a populaţiei, precum şi redarea terenurilor agricole începută în 1991, a determinat migraţia inversă, dinspre oraş spre sat, atât a populaţiei active cât şi a unui mare număr de pensionari. Amplitudinea acestei mişcări este greu de măsurat, pentru că o parte dintre aceste persoane şi familii îşi păstrează încă şi locuinţa urbană primită (aproape pe gratis) în proprietate, în 1990. Fenomenul are implicaţii pozitive asupra distribuţiei populaţiei, cât şi asupra ratei şomajului. Acesta a scăzut sensibil între începutul anului 1995 şi sfârşitul lui 1996 (dată la care aceasta atingea 6,3%, conform statisticilor oficiale ale României, care nu sunt stabilite conform metodei Organizaţiei Internaţionale a Muncii (OIM)), dar ar fi trebuit să treacă dincolo de valoarea de 10% la sfârşitul anului 1997, în urma adoptării programului economic al noului guvern. Inconsecvenţa aplicării lui însă a dus la rezultatul paradoxal că în 1998 şomajul oficial înregistrat a scăzut, în loc să crească. Nivelul crescut al şomajului ar trebui să fie una dintre caracteristicile anilor următori, dacă procesul de restructurare a marilor întreprinderi de stat va fi într-adevăr realizat.

Productivitatea muncii (măsurată în PIB / persoană ocupată) a crescut până în 1996. Această ameliorare se explică mai degrabă prin disponibilizarea mâinii de lucru excedentare şi reducerea absenteismului, decât printr-o restructurare efectivă a proceselor de producţie în marile întreprinderi industriale. Din păcate însă, productivitatea reală, în majoritatea ramurilor industriale, este de 10 – 15 ori mai mică decât în industrii similare din ţările avansate, şi, în ultimii ani, ea nu a crescut sensibil.

Piaţa muncii trebuie liberalizată. Nu este suficientă însă doar dereglementarea pieţii muncii, este necesară o rapidă eliminare a unor mituri însuşite în decursul anilor comunizării, generatoare ale unor mentalităţi păguboase.

a. Mitul muncii

Oamenii cred că ei trebuie plătiţi fiindcă muncesc. Acest mit roade întreaga societate românească.

Muncitorul din fabrică face grevă dacă nu-şi ia salariul, căci el a muncit (nepunându-şi problema dacă produsele sale se pot vinde sau nu). Parlamentarii îşi măresc continuu indemnizaţiile, căci ei muncesc (din moment ce sunt obligaţi, făcându-se prezenţa ca la şcoală, să stea în Parlament şi să ridice mâna) fiindu-le indiferent dacă legile care le votează sunt acceptate de societate sau nu. Un fost prim-ministru nu a reuşit nici până astăzi să înţeleagă de ce a fost schimbat din funcţie din moment ce el “a muncit” zilnic 20 de ore din 24.

Oamenii nu sunt plătiţi doar pentru că îşi consumă energia fizică sau intelectuală într-o activitate pe care convenţional o numim muncă. Ei trebuie să fie plătiţi dacă prestează un serviciu util. Datorită faptului că, pentru prestarea unui serviciu, este necesară şi munca, apare această confuzie. De fapt, muncitorul trebuie angajat doar dacă el prestează un serviciu necesar producerii unui bun cerut pe piaţă, fiind recompensat pentru acest serviciu. Tot aşa, primul-ministru este numit pentru a presta un serviciu: a guverna, adică a coordona activitatea unor domenii la care oamenii au renunţat de bună voie, plătind în schimb impozite pentru serviciul prestat.

Trebuie să scăpăm odată pentru totdeauna de “munca în zadar”, de “aflatul în treabă” – vorba lui Petre Ţuţea sau de “fă-te că munceşti” (Caramitru la “Revoluţia în direct”).

b. Mitul îmbogăţirii pe seama altora

Românii cred că cei ce se îmbogăţesc o fac doar sărăcind pe alţii. Într-un sondaj, la întrebarea “Cum credeţi că au reuşit majoritatea oamenilor care au făcut avere?”, românii răspundeau în proporţie de 55% că averea nu se poate face decât prin fraudă, 19% că averea se face prin relaţii şi doar 11% puneau meritul personal şi efortul mai presus de orice.  Occidentalul este convins că el se poate îmbogăţi doar în măsura în care se îmbogăţesc şi cei din jurul său pentru a putea cumpăra din produsele şi serviciile pe care el le vinde. Dorinţa românilor de a se îmbogăţi ar trebui să devină motorul unei solidarizări sociale fireşti şi nu cauza învrăjbirilor noastre de tot felul.

c. Mitul guvernului creator şi apărător de slujbe

Guvernele post-decembriste au fost adepte înfocate ale acestei “axiome”. Ele au strâns cum au putut bani de la contribuabili, pe care i-au utilizat împreună cu banii împrumutaţi de la organismele financiare internaţionale pentru a menţine în funcţie mastodonţii industriali generatori de pierderi şi datorii. Prin subvenţii de toate tipurile “a apărat” milioane de oameni în confruntarea cu forţele pieţii (mineri, ceferişti, energeticieni, siderurgişti etc). Pentru aceştia piaţa muncii nu există cu adevărat atâta vreme cât salariile nu sunt rezultatul unei producţii cu o valoare reală. Libertatea şi democraţia înseamnă doar greve şi mişcări de protest pentru a obţine o nouă mărire de subvenţii de la guvern, indiferent dacă efortul pe care îl depun are sau nu o valoare. Ba mai mult, când s-a hotărât să se recurgă la concedieri, pentru a reduce costurile în întreprinderile nerentabile s-au plătit şi compensaţii generoase muncitorilor, fără a le crea vreo obligaţie. Astfel s-a ajuns, doar de frica mişcărilor revendicative, chiar la situaţia aberantă ca muncitorii să facă greva foamei pentru a fi concediaţi. Evident, era mult mai profitabil să iei 12-18 salarii deodată fără să faci nimic. Nimeni nu s-a întrebat de unde vin aceşti bani pentru a fi risipiţi. În mod paradoxal, în România de astăzi, oamenii harnici şi responsabili sunt penalizaţi pentru a fi “răsplăţi” cei leneşi şi incapabili.

În 1997, datorită aşa-zisei politici de macrostabilizare (cu rate înalte ale dobânzii) câteva sute de mii de angajaţi ai sectorului privat au fost concediaţi în urma reducerii producţiei. Nici unul din ei nu a beneficiat de vreo compensaţie pentru concediere, cu toate că fondul de şomaj a fost alimentat în primul rând din contribuţia lor. De fapt, statul nu a creat locuri de muncă, ci dimpotrivă, a generat falimentul multor firme private care au fost nevoite să-şi disponibilizeze personalul. Sectoarele profitabile ale economiei sunt cele care generează locuri de muncă. Statul nu generează dezvoltarea, ci doar redistribuie produsul brut deja  realizat.

În consecinţă, crearea şi menţinerea locurilor de muncă depinde numai de creşterea economică reflectată prin creşterea produsului intern brut.

d. Mitul salariului minim ca instrument de luptă contra sărăciei

Într-o piaţă a muncii liberă, cererea şi oferta determină preţul unui anumit tip de muncă sau altfel spus al unei anumite combinaţii de abilităţi. Preţul astfel stabilit reflectă percepţia lucrătorilor asupra a ceea ce gândesc consumatorii respectivului bun. Ratele salariale pot creşte în condiţiile în care lucrătorii investesc în producţia lor viitoare, respectiv dacă lucrătorii investesc în creşterea abilităţilor lor (cu alte cuvinte investesc în creşterea capitalului uman pe care ei îl reprezintă pentru utilizatori). Salariul minim se vrea a fi un instrument prin care li se asigură supravieţuirea unor lucrători cu abilităţi reduse (sau care nu sunt cerute de piaţă), unor persoane care nu sunt interesate de adaptarea abilităţilor de care dispun la cerinţele pieţei.

În consecinţă, salariul minim nu este altceva decât o răsplată dată persoanelor care dovedesc nepăsare pentru adaptarea lor (a leneşilor) la cerinţele consumatorilor.

În ceea ce priveşte mult discutata calitate a salariului minim ca instrument de combatere a sărăciei se constată (în studiile efectuate în ţări cu economie de piaţă dezvoltată) ineficienţa sa totală în eliminarea sărăciei (de exemplu în SUA numai 4% din cei consideraţi săraci au salariul minim, de altfel se consideră că un lucrător care este angajat cu program complet de lucru nu poate ajunge la salariul minim). În România, legislaţia salariului minim serveşte doar intereselor diferiţilor lideri sindicali sau politicieni ce doresc să-şi asigure popularitate şi eventual voturi manipulând nivelul acestui salariu.

Legislaţia salariului minim nu produce decât două efecte:

· frânează funcţionarea pieţei muncii şi stabilirea ratelor reale de salariu, împiedicând astfel acţiunea factorilor stimulatori prin care persoanele sunt motivate să-şi mărească nivelul şi calitatea abilităţilor lor pentru a obţine venituri mai ridicate. Cu alte cuvinte, îi apără pe cei care sunt consideraţi săraci de posibilitatea de a câştiga mai mult prin eforturile lor proprii (şi să scape astfel din chingile birocratice generate de aplicarea acestei legislaţii).

· mărirea ratelor salariului minim nu face decât să reaşeze toate ratele salariale pentru a reflecta raporturile reale dintre abilităţile celor mai buni faţă de abilităţile beneficiarilor salariului minim. Această reaşezare nu face decât să mărească costurile de producţie. Majorarea costurilor conduce la inflaţie (dacă consumatorii acceptă să plătească un preţ mai mare pentru bunurile produse) sau la reducerea activităţii (falimentul companiilor) respectiv la reducerea ocupării şi la creşterea sărăciei. În plus, creşterea inflaţiei obligă guvernele să reactulizeze ajutoarele sociale şi pensiile sistemului public, mărindu-se astfel cheltuielile publice, şi să preseze din nou asupra contribuabililor prin mărirea fiscalităţii.

e. Mitul statului – protector al angajaţilor şi al şomerilor

Statele şi guvernele din categoria celor care cred în virtuţile economiei sociale de piaţă au generat o legislaţie a muncii care urmăreşte protejarea angajaţilor şi şomerilor faţă de acţiunile forţelor “dăunătoare” ale pieţei. Reacţia pieţei la aceste constrângeri este dezvoltarea economiei subterane, a muncii la negru. Pentru a răspunde la această reacţie, statul a elaborat şi pus în aplicare o legislaţie contra muncii la negru. Astfel, statul intervenind pe piaţă, şi-a creat bazele unei intervenţii din ce în ce mai puternice punând în pericol înseşi drepturile şi libertăţile omului.

România nu face excepţie de la această conduită. Legislaţia românească a muncii se bazează încă pe vechiul drept al muncii de factură comunistă, Codul muncii elaborat de vechiul regim şi care este încă în vigoare. Politicienii români pentru a-şi atrage sprijinul sindicatelor au elaborat o legislaţie privind grevele foarte permisivă astfel încât salariaţii fac grevă în România pentru aproape orice, inclusiv pentru a împiedica vânzarea companiei în care lucrează, deşi decizia vânzării este un atribut al proprietarului.

Aberaţia legislaţiei muncii din România a fost mărită prin apariţia aşa numitei legi contra muncii la negru. Prevederile acestei legi sunt îndreptate însă împotriva acelor patroni care, pentru a face faţă concurenţei din domeniul lor de activitate şi pentru a oferi venituri competitive angajaţilor, lucrează pe bază de convenţie civilă. Efectele acestei legi se măsoară în creşterea numărului de persoane care preferă angajarea la negru.

Politica în domeniul şomajului este de asemenea orientată greşit. Practic şomerii, prin încasarea de ajutoare sociale generoase şi pe termene lungi, sunt îndemnaţi să nu muncească, deoarece ei primesc o sumă echivalentă cu 55-60% din salariul lor ultim fără să facă nimic. În acest fel, rata şomajului creşte deoarece şomerii nu au nici o motivaţie în direcţia adaptării la cerinţele pieţii.

Exemplul cel mai caracteristic pentru o piaţă a muncii liberă este SUA, unde între 1981 şi 1989 durata de indemnizare s-a redus de la 39 de săptămâni la 26 de săptămâni, iar rata de înlocuire a veniturilor este în ultimii ani  de numai 36%. În această perioadă s-au creat 50 de milioane de locuri de muncă faţă de numai 10 milioane în Uniunea Europeană (socializantă) conducând la obţinerea celei mai reduse rate a şomajului din ultimii 30 de ani, apropiindu-se de aşa numita rată naturală a şomajului. Un alt element semnificativ îl reprezintă ponderea şomerilor de lungă durată în totalul numărului de şomeri. Astfel dacă în 1983, 28% din şomerii americani aveau o durată a şomajului mai mare de 6 luni, în 1989 după reducerea perioadei de indemnizare, numai 12-15% din numărul total de şomeri aveau înregistrată o durată a şomajului mai mare de 6 luni. Faţă de această situaţie în ţările Uniunii Europene ponderea şomerilor cu o durată a şomajului de 6 luni şi peste era de 55-80% din numărul total de şomeri, ponderea acestora necunoscând modificări semnificative. Dacă comparăm ponderea şomerilor cu peste un an de şomaj situaţia este şi mai defavorabilă ţărilor europene (în 1991, 7,4% în SUA faţă de 40-60% în ţările Uniunii Europene). Privind comparativ situaţia din punctul de vedere al cheltuielilor costul alocaţiilor de şomaj  în SUA reprezintă numai 1,5% din totalul cheltuielilor (0,5% din PIB) faţă de Danemarca cu 5,5% (3,2% din PIB), Franţa cu 3,2% din totalul cheltuielilor (1,6% din PIB) etc.

În România, angajarea unei persoane cu contract de muncă, în condiţiile legii, măreşte automat costurile forţei de muncă cu 35-40%. Acest cost este suportat în totalitate de către patron, ceea ce în condiţiile în care randamentul muncii este foarte redus, face ca salariile nete plătite angajaţilor să fie foarte mici. Efectul acestor măsuri se reflectă în scăderea nivelului cererii de bunuri de consum şi bunuri de folosinţă îndelungată. Astfel, prin încercarea de protejare a unor persoane se obţine de fapt o reducere a produsului naţional brut şi a nivelului ocupării.

f. Mitul justiţiei sociale impuse

Ideea justiţiei sociale sugerează că ar exista o “prăjitură naţională” şi că ar trebui să existe cineva (Guvernul) care s-o împartă şi mai mult, chiar ar trebui s-o împartă “corect”. Un asemenea mod de gândire este specific unei economii planificate (socialiste). După cum spunea Andrei Zaharov, “Milioanele de victime ale terorii comuniste au fost justificate sub prea comoda mască  a acestei justiţii sociale”.

Sistemul planificat a dat faliment peste tot în lume. Dacă acceptăm ideea că sistemul economiei de piaţă reprezintă alternativa de succes, atunci trebuie să acceptăm şi ideea că justiţia socială tradusă prin egalitarism impus este o ficţiune.

Dacă însă continuăm să vorbim de justiţia socială aşa cum o fac social-democraţii şi creştin-democraţii, adică să acceptăm ideea că nevoile şi remuneraţiile diferitelor grupuri sociale trebuie decise nu de piaţă ci de Guvern, atunci nu mai avem de fapt de a face cu o economie de piaţă sau cu libertăţi economice.

În realitate, în spatele acestui termen stă doar iluzia alegătorilor despre “generozitatea” politicienilor faţă de anumite grupuri de defavorizaţi. Politicienii, în schimb, “cumpără” cu uşurinţă voturile naivilor, promiţând distribuiri juste.

Cu cât conceptul de justiţie socială va fi utilizat mai mult de către puterea şi clasa politică în totalitatea ei, aşa cum se întâmplă în România, şi va fi  acceptat de către societate ca un principiu necesar, cu atât societatea respectivă se va apropia de un sistem totalitar.

În ultima perioadă tot mai multe voci se pronunţă pentru stârpirea acestui drog inoculat de demagogia politicianistă. Papa Ioan al II-lea, în enciclica sa “Centesimus annus”, a pornit o adevărată ofensivă împotriva “baghetei magice” – justiţia socială: “Simţul de justiţie, de dreptate, cere ca fiecare să poată lua parte activă la viaţa societăţii. Trebuie să combatem inerţiile şi dezamăgirile care compromit creativitatea şi spiritul de întreprindere. Nu este vorba de a repartiza câştigurile, ci de a le elibera şi stimula imaginaţia creatoare pentru a le spori”.

De fapt, justiţia socială apare de la sine în societatea în sânul căreia membrii săi acţionează just, adică după reguli de drept şi după conştiinţa lor proprie. Noţiunea de justiţie socială nu se aplică rezultatelor acţiunilor individului, ci acţiunii însăşi, aceasta fiind consecinţa unui comportament care a respectat libertatea şi drepturile celorlaţi. O societate este cu atât mai justă cu cât permite multiplicarea şanselor fiecăruia, respectarea libertăţilor fundamentale şi sporirea la maximum a şanselor celor defavorizaţi.

Deplasarea conceptului de justiţie socială de la o justiţie de redistribuire către o societate deschisă ce favorizează comportamentele individuale, încurajând iniţiativa prin mecanismele pieţei (cele mai sigure şi eficiente izvoare ale dezvoltării) reprezintă cel mai bun mijloc împotriva sărăciei.

Credinţa că responsabilitatea individuală şi acceptarea generală a unui sistem recompensează material valoarea serviciului pe care un individ îl prestează pentru alţii, a generat o morală a capitalismului. Nu este vorba de o morală “naturală” sau una impusă de stat sau de biserică, ci de realitatea sistemului de piaţă.

Selecţia este cea care în timp a influenţat comportamentul moral, pornind de la constatarea că oamenii care respectă proprietatea şi respectă contractele devin mai prosperi. Astfel explică Friedrich Hayek faptul că societăţile occidentale devin morale şi că fără această moralitate fundamentală capitalismul pur n-ar putea exista.

Într-o societate modernă (a economiei de piaţă) redistribuirea justă nu poate însemna altceva decât a fura de la harnici şi a împărţi la leneşi, operaţiune profund imorală.

Pentru a avea o piaţă liberă a muncii în România, trebuie să renunţăm la toate aceste mituri. 

g. Liberalizarea pieţei muncii
Piaţa muncii liberalizată este singura care poate, în condiţiile României, să susţină progresul economic şi restructurarea economiei. Transformarea economică rapidă va pune problema transferului câtorva milioane de angajaţi din sectoare aflate în declin către sectoare noi, va ridica în faţa actualilor şi viitorilor angajaţi problema adaptării nivelului abilităţilor şi cunoştinţelor lor cu saltul tehnologic impus de către această transformare. Piaţa funcţionând liber, va impune companiilor şi angajaţilor lor să promoveze şi să se integreze în programe de educaţie continuă pentru a putea face faţă transformărilor economice şi sociale rapide.

 În excelentul studiu al lui Gary Becker (Premiul Nobel pentru Economie în 1992) referitor la capitalul uman se desprinde cu claritate concluzia că, în procesul de transformare al unei economii industriale într-una post industrială, câştigurile muncitorilor mai puţin calificaţi au o rată de creştere apropiată de zero, în timp ce câştigurile celor cu pregătire superioară au o rată de creştere accelerată. 

Această tendinţă se va reflecta în cazul unui proces de transformare economică rapidă şi în România, în sensul modificării structurii cererii de forţă de muncă. Astfel, cu certitudine se va produce la început un dezechilibru între structura cererii de forţă de muncă (corespunzătoare noului nivel tehnologic şi economic atins de către companii, sub constrângerea concurenţei globale) şi ofertă. Doar o piaţă liberă a muncii va reuşi să facă faţă acestei provocări. O piaţă liberă a muncii presupune şi o piaţă liberă a serviciilor de educaţie, a serviciilor de sănătate, un altfel de sistem de pensii şi o altă legislaţie a muncii. Cu alte cuvinte, piaţa liberă a muncii cere modificarea structurii finanţării sistemului de învăţământ de toate gradele, mai ales a celui secundar şi superior.

 Concurenţa pe piaţă a serviciilor de formare a capitalului uman va impune universităţilor de stat şi private (de fapt în această viziune distincţia nu mai are nici o valoare deoarece toate vor avea acelaşi regim) să intre în concurenţă pentru a oferi servicii corespunzătoare cerinţelor de calitate impuse capitalului uman de către funcţionarea liberă a pieţei muncii. Astfel, profesorul universitar va deveni un prestator de servicii de educaţie care tot timpul va trebui să fie în pas cu evoluţia pieţei muncii şi a economiei.

Societăţile moderne sunt în permanentă schimbare, structura resurselor, respectiv a consumurilor modificându-se rapid, de multe ori imprevizibil. Raportul dintre efortul intelectual şi cel fizic creşte continuu în favoarea primului. Unele meserii dispar, apărând însă altele care presupun alte nivele de cunoştinţe, alte abilităţi, alte deprinderi. Oamenii trebuie să se adapteze acestei dinamici, ei trebuie să se perfecţioneze în permanenţă pentru a-şi creşte capacitatea de a presta servicii, sau de a-şi multiplica profiturile (în cazul întreprinzătorilor). O pot realiza doar printr-un proces educaţional continuu. În SUA 60% din persoanele active participă într-un mod sau altul la diferite forme de învăţământ. Pe de altă parte, doar un învăţământ privat va avea flexibilitatea necesară de a-şi diversifica oferta în ritmul în care piaţa muncii creează noi oportunităţi.

 În cazul unui sistem de învăţământ de stat, birocraţii implicaţi vor frâna (prin aprobările şi avizele pe care le vor inventa) apariţia unei noi oferte încât s-ar putea ca între timp meseria cerută la un moment dat de piaţa muncii să fi dispărut deja. În schimb, taxele în învăţământ vor reprezenta un element de cost pentru investiţia în pregătire, astfel încât opţiunea pentru o universitate sau alta va presupune un proces de analiză de tip cost–beneficiu, prin care consumatorul va compara costurile pentru pregătire, într-o anumită meserie, cu veniturile potenţiale pe care le va aduce practicarea meseriei respective.

 Piaţa muncii va fi reglementată printr-o singură lege, un nou cod al muncii care va statua liberalizarea acesteia: 

· se va desfiinţa contractul colectiv de muncă;

· se va desfiinţa salariul minim pe economie;
· fiecare individ va negocia liber cu patronatul un contract individual de muncă confidenţial care va cuprinde salariul net, contribuţia la fondul de pensii, la fondul de sănătate şi orice alte drepturi asupra cărora negociatorii cad de acord;
· licenţierea fără preaviz a angajaţilor care nu au respectat clauzele contractuale (cu plata tuturor drepturilor cuvenite acestora până în momentul licenţierii) ;
· se abrogă legislaţia referitoare la vechimea în muncă (ea în sine nu poate constitui un criteriu pentru creşterea salarială);
· se va interzice Guvernului dreptul de a stabili indexări salariale ale bugetarilor pe bază de Hotărâre de Guvern;
· durata ajutorului de şomaj se va reduce la 32 de săptămâni;
· rata de înlocuire a salariului cu ajutorul de şomaj va reprezenta 25% din salariu;
· constituirea fondului de şomaj se va baza pe o rată de 5%, plătită de către salariat. În plus fiecare salariat (sau patron în numele salariaţilor săi) va putea încheia asigurări pentru riscul de şomaj, fie cu companii de asigurări, fie prin constituirea unui fond de şomaj constituit pe principiul fondurilor de asigurări de sănătate;
· dreptul fiecărui angajat de a nu fi supus unui regim discriminatoriu;
· limitarea dreptului la grevă doar pentru probleme de ordin strict social (salariu, condiţii de muncă);
· pentru rezolvarea conflictelor de muncă vor fi abilitate doar instanţele judecătoreşti (Tribunalele de Muncă), fără nici un fel de imixtiune a Guvernului.
2. REFORMA INSTITUŢIONALĂ

Deşi imediat după evenimentele din decembrie 1989, şi mai ales după alegerile din mai 1990, s-a adoptat o serie de măsuri care au dat lovituri grele sistemului de conducere socialist şi economiei generate de el, de abia după adoptarea Constituţiei, în 1991, România a început tranziţia către o adevărată democraţie parlamentară. 

Încet, prin adoptarea legilor specifice, puterile şi instituţiile statului au început să-şi definească imaginea şi domeniile de competenţă. Acest proces continuă şi astăzi, existând încă suprapuneri şi conflicte de competenţă, procese legislative şi de exercitare a funcţiei executive, care nu au simplitatea necesară.

Obiectul reformei instituţionale este acela de a crea instituţiile specifice statului minimal şi economiei de piaţă, precum şi de a transforma radical administraţia publică centrală şi locală.

Dacă în ştiinţele naturii, teoria evoluţionistă a lui Darwin, conform căreia funcţia dezvoltă organul, este doar contestată, ştiinţele sociale şi practica politică au dovedit că, la nivelul comunităţilor umane sau al asocierilor de oameni, cu diverse finalităţi, de la partide politice şi până la corporaţii, organismele, odată create, îşi găsesc şi îşi dezvoltă imediat noi şi noi funcţii.

Este suficient să pui în funcţiune un organism de control, el va avea imediat tendinţa de a-şi extinde aria de investigaţie, de a​-şi multiplica atribuţiile, de a-şi reglementa din ce în ce mai strict, dar mai extins, mijloacele.

Atribuţiile de simplă administraţie, de orice natură ar fi ele, tind să se dezvolte cancerigen, atunci când nu sunt proiectate riguros, dar mai ales simplu, în toată complexitatea interdependenţelor dintre ele.

Astăzi, atât la nivelul corporaţiilor, cât şi al statelor, polinuclearitatea şi echilibrul dinamic s-au dovedit a fi principiile esenţiale. 

Sistemul propus reprezintă o adaptare la realitatea românească a modurilor de guvernare care s-au definit în istoria recentă a fi cele mai flexibile în procesul de devenire, a cărui acceleraţie creşte exponenţional în lumea contemporană.

Ele se bazează pe descentralizarea administrativă, fiscală şi bugetară. În acest fel, nivelul deciziilor asupra definirii şi cuantificării nevoilor publice este coborât, într-o măsură cât mai mare posibil, către nivelul comunităţii locale, unde cetăţeanul poate avea un control mult mai direct asupra lor.

Responsabilitatea implicită funcţiilor publice este resimţită astfel mult mai acut de ocupanţii lor, iar cetăţeanul are conştiinţa implicării sale în actul decizional. Istoria contemporană a demonstrat că gradul de implicare a oamenilor, în corelaţie cu libertatea lor economică cât mai mare, se află într-o relaţie de directă proporţionalitate cu capacitatea de expansiune economică a ţării respective, în ansamblul ei.

Totodată, necesitatea exercitării controlului direct al cetăţenilor asupra funcţiilor publice aflate în relaţie directă cu libertăţile lor (cum este ordinea publică de exemplu) duce la statuarea principiului că poziţiile de conducere ale acestora la nivel local trebuie să fie elective.

Pentru înţelegerea structurii instituţionale pe care o propunem, trebuie avută în vedere relaţia, implicită în toate societăţile moderne, între autoritatea publică, pe de o parte, înţeleasă ca formă de existenţă a statului şi economie, pe de alta, ca libertate cât mai deplină a cetăţenilor de a poseda, de a întreprinde şi de a se exprima.

2.1. O nouă Constituţie

Există printre politicieni părerea, uneori superficială din punctul de vedere al informaţiei, alteori exprimată din interese proprii sau de grup, că nu ar putea fi modificată Constituţia decât prin procedurile de revizuire prevăzute în însăşi legea fundamentală.

Aceste proceduri sunt greoaie şi costisitoare, iată deci două argumente pentru care lăsăm lucrurile aşa cum sunt având, mereu alte urgenţe. Adevărata transformare de sistem a societăţii româneşti nu poate începe decât cu instituirea unui alt cadru constituţional.

Soluţia este de fapt foarte simplă. Constituţia însăşi prevede ca prin majoritate de voturi exprimată de cele două Camere ale Parlamentului să se hotărască ca următorul for legislativ rezultat din alegeri să aibă atributele unei noi Adunări Constituante.

Noua Constituţie, ca lege supremă a ţării, trebuie să devină instrumentul central al sistemului nostru de guvernământ. Ea trebuie să asigure baza pentru libertatea individuală, pentru stabilitatea politică, pentru dezvoltarea economică şi pentru progresul social.

Constituţia trebuie să fie simplă, clară şi flexibilă, punând accentul pe de o parte pe garantarea libertăţilor individuale, şi pe de altă parte pe contractul social, prin care cetăţenii renunţă la o parte din atributele conferite de libertăţile individuale, delegându-le puterilor statului.

Totodată, de o importanţă majoră sunt mijloacele prin care cetăţenii se pot apăra împotriva eventualelor abuzuri ale statului.

Proprietatea, ca drept natural şi fără de care nu se pot imagina celelalte drepturi, trebuie garantată explicit. Restricţia privind dreptul de proprietate funciară a cetăţenilor străini trebuie eliminată. Această limitare aduce atingere în primul rând potenţialului de creştere a capitalului românesc. Românii nu pot garanta cu activele imobiliare  finanţările externe, atât timp cât entităţile finanţatoare nu au dreptul de a deveni direct proprietare asupra garanţiilor.

De asemenea, resursele subsolului trebuie scoase din domeniul public, ele urmând a deveni proprietate privată a deţinătorilor solului respectiv. 

În concluzie, în ceea ce priveşte proprietatea privată, trebuie să reluăm unul din conceptele Constituţiei din 1866, care consacră principiul proprietăţii sacre şi inviolabile, ca drept natural suprem,dreptul oamenilor de a cumpăra şi a vinde bunuri şi servicii comercializabile în termeni reciproc acceptabili, fără ca acesta să poată fi împiedicat de puterea legislativă sau executivă. Libertatea schimbului este piatra de hotar a progresului economic. Trebuie interzis controlul, sub orice formă, al preţurilor şi al exercitării profesiilor liberale (medici, avocaţi, arhitecţi, profesori etc.)

Componenta internaţională a acestui concept este limitarea dreptului statului de a stabili impozite, şi contingentări şi cote obligatorii atât în ceea ce priveşte importurile, cât şi exporturile.

În acelaşi spirit, trebuie avute în vedere prevederile constituţionale care duc la stimularea integrării rapide a cetăţenilor români în procesele economice şi sociale ce se internaţionalizează.

Constituţia trebuie să consfinţească noua împărţire teritorial-administrativă, prin revenirea la fostele judeţe. Această abordare a problemei după criteriul istoric - singurul care s-a dovedit valabil în structurarea subdiviziunilor administrative, reprezintă încă o  recunoaştere a principiului ordinii naturale. Dezvoltarea comunităţilor umane şi a structurilor spaţiale generate de ele nu poate fi şi nu trebuie dirijată din exterior. Creşterea organică este singura posibilitate de a asigura echilibrul. 

Separarea puterilor în stat, atât pe verticală, cât şi pe orizontală, trebuie statuată clar. În Constituţie vor fi prevăzute în mod explicit structurile celor trei puteri în stat, precum şi ale administraţiei locale.

Acelaşi principiu al ordinii naturale, ce asigură echilibrul prin interdependenţă, trebuie să genereze structura sistemului de putere. Puterea executivă trebuie să fie limitată de principiile fundamentale ale libertăţilor şi drepturilor cetăţeneşti, principii la a căror respectare trebuie să vegheze puterea judecătorească.

Constituţia va defini exact dreptul de iniţiativă legislativă în plan central şi local, pentru a oferi minorităţilor de orice fel, istorice sau constituite ad-hoc, pe diverse criterii, dreptul de a pune în dezbatere publică problemele proprii.

2.2. Puterea legislativă

Un exemplu concludent în ceea ce priveşte lipsa de proiect în organizarea statului român este stricta egalitate a atribuţiilor celor două camere ale parlamentului, inclusiv în ceea ce priveşte puterea de a bloca elaborarea de legi. Ele împart dreptul de iniţiativă legislativă cu Guvernul, în practică sunt însă foarte rare cazurile în care grupuri de parlamentari îşi exercită în mod real acest drept. Cetăţenii au drept de iniţiativă legislativă, dar numai dacă există minimum 250.000 de semnături pentru proiectul respectiv şi dacă nu sunt afectate trei domenii considerate a fi exclusiv de domeniul puterilor statului: impozitele, relaţiile externe şi amnistierile.

Legiferarea este aproape exclusiv în puterea Parlamentului, foarte puţine atribuţii fiind lăsate în seama consiliilor judeţene şi locale. Până şi denumirile localităţilor sunt adoptate prin lege votată de Parlament. Sub influenţa încă prezentă a “centralismului democratic”, nu există încă o divizare raţională a atribuţiilor între puterea legislativă centrală şi cea locală, legea administraţiei publice locale fiind un exemplu de concentrare birocratică a deciziei şi controlului.

Nebunia intelectuală a epocii noastre este ideea că alegerile democratice singure pot crea un mediu care să ducă la progres economic. Atât istoria, cât şi teoria politică indică faptul că acest punct de vedere este greşit. Pentru ca administraţia statului să fie o forţă pozitivă pentru prosperitatea economică, regulile jocului politic trebuie să fie proiectate în aşa fel încât să armonizeze interesele proprii ale alegătorilor, politicienilor şi birocraţilor cu progresul economic. Pentru aceasta este necesar ca domeniul guvernării să fie limitat şi să rămână neutru faşă de diferitele subgrupe de cetăţeni. 

Când guvernarea nu este limitată – când totul poate fi obţinut în procesul politic – atunci vor exista din abundenţă activităţi prădătoare şi de dezbinare. Indivizii vor petrece mai mult timp organizându-se şi luptând pentru felii din plăcinta economică şi mai puţin timp producând “plăcinta”. Drept rezultat, producţia va fi mai mică decât ar fi posibil în alte condiţii. Animozitatea, neîncrederea şi chiar ura între facţiuni vor creşte, în timp ce producţia va stagna. Într-o economie foarte politizată, viaţa cetăţenilor nu poate fi bogată în realizări creative personale, deci naţiunea se dezvoltă mai încet..

Istoria evoluţiei democraţiei parlamentare este marcată de câteva evenimente semnificative care subliniază faptul ca apariţia libertăţii umane a implicat în mod major limitarea puterilor suveranului sau ale statului. Magna Carta din 1215 a fost într-un anume sens o declaraţie a drepturilor economice ale oamenilor şi una dintre primele exprimări ale conceptului că regele, suveranul sau statul trebuie să aibă o putere limitată. Neînţelegerile ulterioare dintre Parlament şi regele Carol al II-lea al Angliei au definit mai departe limitările puterii suveranului faţă de cea a oamenilor reprezentaţi de Parlament. Problema centrală a acelei dispute şi a multor altora care au urmat era dreptul statului de a impozita veniturile şi bogăţia cetăţenilor. Deşi iniţial a fost produsul revoltei comune împotriva exercitării nelimitate a puterii de către rege, parlamentele statelor democratice au devenit ele însele astăzi deţinătoarele unei puteri nelimitate.

Nu este locul potrivit pentru o discuţie detaliată a implicaţiilor şi complexităţilor evoluţiei sistemelor democratice ca factori de echilibru, dar esenţialul din punct de vedere economic este că în principiu, Parlamentul, în diversele lui manifestări, este atotputernic în România, pentru că am preluat mimetic modelele imperfecte, existente astăzi în ţările democratice, fără a ne preocupa necesitatea construirii unui cadru legislativ propriu, cât mai adaptat nevoii noastre de dezvoltare.

Acest lucru este cu atât mai important cu cât şi în ţările avansate, odată cu trecerea timpului, a avut loc o erodare a liniilor de demarcaţie între sectoarele public şi privat. Drept rezultat, puterea legislativă şi cea executivă sunt astăzi implicate aproape în orice. Efectele secundare ale acestei structuri politizate sunt astăzi evidente – impozite mari, reglementări excesive, cheltuieli pentru interese speciale, şi uriase deficite bugetare care ameninţă structura financiară a statelor. Toate ţările democratice sunt confruntate cu provocarea de a proiecta reguli şi proceduri constituţionale care să ajute la aducerea procesului politic înapoi în armonie cu progresul economic.

Puterea legislativă va fi structurată în aşa fel încât să asigure două atribute fundamentale ale unei societăţi moderne:

· stabilitatea şi simplitatea sistemului legislativ;

· stabilitatea puterii executive şi controlul ei cât mai eficient. 

Vor avea atribuţii legislative Parlamentul, consiliile locale, cele judeţene, respectiv, în cazuri excepţionale, Executivul.
2.2.1. Parlamentul

Parlamentul bicameral trebuie să devină principala putere a statului de drept, doar în sensul că ea asigură adaptarea la o realitate extrem de dinamică a sistemului de norme ce reglementează viaţa comunitară la nivel de naţiune.

Împărţirea atribuţiilor între Senat  şi Camera Deputaţilor are drept scop simplitatea procesului legislativ şi continuitatea controlului parlamentar. Constituţia, legile organice şi Legea bugetului vor fi votate atât de Camera Deputaţilor, cât şi de Senat. Restul legilor vor fi votate doar de Camera Deputaţilor.

Sistemul de dezbatere şi votare a legilor va fi acela al parlamentului englez, cu prima şi a doua lectură, pentru a eficientiza activitatea legislativă. În acest sistem, doar principiile legilor sunt dezbătute în plen, articolele vor fi votate de către comisiile de specialitate, urmând ca la a doua lectură plenul camerei să se pronunţe pentru sau contra legii în ansamblu.

O majoritate de trei pătrimi în ambele camere ale Parlamentului va fi necesară pentru aprobarea tuturor cheltuielilor guvernului central. În acelaşi timp, pentru aprobarea cheltuielilor la nivel regional, consiliile judeţene vor avea nevoie de o majoritate simplă. Dacă un proiect este cu adevărat productiv, va exista întotdeauna metoda de finanţare din care să rezulte câştiguri pentru toată lumea. Astfel, prevederile de super-majoritate nu vor elimina proiectele care duc la creşterea bogăţiei. Totuşi, ele vor face mai dificil pentru interesele speciale să folosească autorităţile publice ca sursă pentru jaf. Prevederile privind majorităţile de aprobare diferite la nivel central şi local vor menţine activităţile de finanţare la nivel local, şi astfel concurenţa între autorităţile publice locale va asigura un stimulent puternic, pentru ca acestea să servescă interesele tuturor cetăţenilor.

Aceeaşi majoritate de trei pătrimi va trebui folosită pentru aprobarea împrumuturilor guvernamentale, pentru finanţarea deficitelor bugetare anuale şi pentru delegarea cheltuielilor guvernamentale către autorităţile locale.

În conceperea sistemului electoral propus am ţinut cont de deficienţele actualului sistem (constatate timp de 9 ani), de realităţile noastre psihologice, de lentoarea constituirii unei clase politice responsabile (a unor partide structurate doctrinar, cu ţinte electorale precise), de deformările generate de un sistem informaţional precar, de lipsa educaţiei politice la marea majoritate a populaţiei, dar în primul rând de nevoia menţinerii unei “legături” permanente între alegător şi ales, cu alte cuvinte conştientizarea alegătorului că este reprezentat, respectiv a alesului că este obligat să reprezinte.

În acest “moment al tranziţiei” doar un sistem mixt ar putea satisface cerinţele actuale. Deşi se promovează tot mai mult ideea votului majoritar (uninominal) noi nu am   preluat-o decât în cazul consilierilor locali. În cazul parlamentarilor “distanţa” dintre aceştia şi alegători nu s-ar micşora (în sistemul majoritar), ci dimpotrivă, rolul “intermediarului” – televizorul, va creşte foarte mult. Vom avea probabil un Parlament populat majoritar cu cântăreţi de muzică populară, artişti de cinema, vedete sportive, a căror notorietate este superioară într-o societate în general puţin interesată de politică.

Pe de altă parte, s-a dovedit în aceşti ani că votul indirect reprezintă o treaptă suplimentară de exigenţă, într-o perioadă când avem atâta nevoie de competenţă. Preşedinţii consiliilor judeţene (singurii aleşi indirect până acum) s-au dovedit superiori din acest punct de vedere în comparaţie cu cei aleşi direct pe baza unei “imagini televizate”.

Descriem pe scurt propunerea noastră privind sistemul electoral. Consilierii locali (legiuitorii locali), aleşi prin vot uninominal, aleg primarul (executivul autorităţii locale). Pe de altă parte, consilierii locali de pe raza unui judeţ aleg  şi consilierii judeţeni (legiuitorii judeţeni). Se constituie un Colegiu Judeţean de mari electori. Acest Colegiu alege pentru un mandat de 6 ani câte 2 senatori de fiecare judeţ. Senatorii vor avea mandat imperativ, ei reprezentând judeţele şi vor fi garanţii limitării “exceselor centraliste” ale guvernului central. La fiecare 2 ani, vor avea loc alegeri pentru o treime din numărul senatorilor.

Astfel, Senatul va asigura o continuitate a controlului parlamentar asupra Executivului şi în perioadele electorale, precum şi stabilitatea structurilor statului, şi va exercita controlul asupra instituţiilor subordonate Parlamentului.

În cazul alegerii deputaţilor, am ales sistemul proporţional pe listă unică de partid. Fiecare partid se prezintă la alegeri cu o listă unică de candidaţi (numărul locurilor coincide cu numărul total al deputaţilor) în toate circumscripţiile. Primul pe listă este candidatul partidului respectiv pentru funcţia de prim-ministru. Acest sistem va contribui la consolidarea rolului partidelor şi la coerenţa internă a acestora. În timp, alegătorii vor înţelege că, votând o anumită listă de deputaţi, vor vota în primul rând un program politic (devenind astfel mai receptivi la mesajele electorale), abandonând “nenorocirea” acestor ani: votul sentimental.

Sistemul electoral mixt propus asigură o reprezentare cât mai fidelă a diferitelor tendinţe existente în societate, reducerea şi echilibrarea centrelor de putere în stat.

Sistemul va duce de asemenea la creşterea forţei partidelor ca foruri de dezbatere democratică,  prin rolul atribuit aleşilor locali.

Deputaţii vor alege Preşedintele ţării, ale cărui atribuţii vor fi doar de reprezentare. Va creşte astfel rolul Primului Ministru ca şef al executivului, eliminându-se paralelismele şi ambiguităţile în exercitarea puterii.

Parlamentul trebuie să ţină permanent sub control activitatea Guvernului, Primul Ministru şi miniştrii fiind obligaţi să răspundă săptămânal, timp de o oră, interpelărilor parlamentare.

Prioritar pentru perioada viitoare va fi ca Parlamentul să fie preocupat de dereglementare, adică de simplificarea sistemului nostru legislativ, stufos şi contradictoriu, prin abrogarea unor legi şi norme inutile, care reprezintă o piedică în calea sistemului de piaţă.

În crearea sistemului legislativ, trebuie să se ţină cont de 2 principii:

· partea stimulativă şi protectoare a legilor este mai importantă decât partea restrictivă;

- nici o lege nu va fi respectată dacă nu consfinţeşte o realitate socială preexistentă.

Instituţii în subordinea Parlamentului:

Banca Naţională

Va funcţiona ca o comisie monetară, actualele atribuţii fiind restrânse la emisia monetară.

Consiliul pentru Reglementare Bancară

Verifică şi veghează asupra respectării normelor şi condiţiilor din Legea Bancară pentru funcţionarea sistemului bancar.

Comisia  pentru Valori Mobiliare

Controlează respectarea legilor şi normelor privind pieţele de capital.

Comisia pentru fondurile cu conturi de capitalizare 

Va controla activitatea societăţilor de administrare private (a fondurilor de pensii, a fondurilor de sănătate, a fondurilor de şomaj etc), vor aviza investiţiile cu un risc ridicat ale acestora.

Comisia pentru sănătate

Reprezintă statul român în relaţiile cu organizaţiile internaţionale de profil (OMS). Coordonează acţiunile de prevenire şi combatere a epidemiilor.

Consiliul Concurenţei
Controlează respectarea legislaţiei privind concurenţa şi anti-monopolul.

Agenţia pentru Protecţia   Mediului

Controlează respectarea normelor de protecţie a mediului.

Armonizează relaţiile dintre Agenţiile judeţene de mediu. Avizează prospectele de emisiune pentru permisele de poluare.

Agenţia pentru Dezvoltare Regională

Avizează şi controlează aplicarea proiectelor de dezvoltare regională.

Comisia de Statistică

Elaborează şi face publice datele statistice privind societatea românească în ansamblu.

Curtea de Conturi

Controlează respectarea legislaţiei privind cheltuielile publice.

Comisia pentru Minorităţi (etnice, religioase, sexuale etc.)

Veghează asupra eventualelor abuzuri împotriva minorităţilor şi gestionează programele de subvenţie pentru acestea.

Serviciul Român de Informaţii (serviciul de contraspionaj)

Veghează asupra siguranţei naţionale, fiind singurul serviciu civil de contraspionaj.

Serviciul de Informaţii Externe (serviciul de spionaj)

Este singurul serviciu civil de spionaj care acţionează doar în afara ţării.

Comisia pentru Standardizare

Elaborează normele de standardizare şi veghează asupra respectării lor.

Fundaţia pentru Cultură

Avizează proiectele culturale sponsorizate şi subvenţionate.

Fundaţia pentru Ştiinţă

Avizează proiectele de cercetare fundamentală finanţate din sponsorizări şi subvenţii.

Fundaţia pentru Sport

Avizează proiectele de promovare a sportului, finanţate din sponsorizări şi subvenţii.

2.2.2. Consiliile judeţene şi locale

Consiliile judeţenene  şi locale vor avea atribuţii legislative în toate domeniile, cu excepţia apărării naţionale, politicii externe şi justiţiei. Competenţele acestora în domeniul politicii bugetare şi fiscale sunt următoarele:

- consiliile locale vor decide repartiţia veniturilor lor pe domeniile care le revin în mod exclusiv conform legii: sănătate,  învăţământ, cultură, sport, ordine publică locală, precum şi asupra repartiţiei teritoriale a sumelor respective. Consiliile locale vor decide cuantumul contribuţiei lor la bugetul consiliului judeţean.

- consiliile locale vor decide asupra nivelului impozitelor care prin lege sunt de competenţa lor. Astfel acestea vor putea micşora rata unui impozit cuvenit lor sub limita stabilită de lege pentru pentru stimularea creşterii economice a zonei sau pentru încurajarea anumitor activităţi.

- consiliile judeţene vor stabili modul de alocare al resurselor constituite prin impozitele care li se cuvin sau prin contribuţiile consiliilor locale de pe teritoriul jurisdicţiei lor.

Consiliile judeţene vor decide în mod autonom asupra tuturor problemelor de ordin local, în măsura în care rezolvarea lor nu intră în contradicţie cu legile adoptate de Parlament.

Consiliile locale vor decide asupra cuantumului şi folosirii sumelor rezultate din taxele locale.

2.3. Puterea executivă

2.3.1. Puterea executivă centrală - Guvernul

Guvernul poate, în virtutea art. 114 din Constituţie, să se substituie Parlamentului şi să legifereze prin ordonanţe de urgenţă, pe baza unei abilitări a Parlamentului. Toate guvernele de după 1990 au început prin a uza de acest drept şi au sfârşit prin a abuza de el chiar şi în domeniul legilor organice, care sunt excluse în principiu de la această procedură.

Aceasta este o dovadă clară a faptului că domină încă mentalitatea potrivit căreia actul de guvernare se săvârşeşte sub imperiul comendamentelor revoluţiei continue. Guvernarea socialistă a fost instituită pe principiul măsurilor de urgenţă, conform căruia actul de conducere stă sub semnul conjuncturilor de moment, scopul final fiind atât de vag şi de îndepărtat, încât în numele lui se putea justifica orice.

Starea de urgenţă s-a perpetuat şi după ce ce am păşit pragul democraţiei. Structurile democratice sunt încă atât de fragile, încât nu pot înfrânge tendinţa spre dictatură a celor ce au controlul asupra unei pârghii sau alteia a puterii.

Nu există încă o reglementare legală a responsabilităţii ministeriale în exercitarea funcţiei, ca parte a unei legi mai largi care să definească statutul funcţionarului public în general. 

Faptul că a trecut aproape un deceniu de la trecerea declarată spre democraţie şi nu ştim clar încă ce este şi ce are dreptul şi obligaţia să facă funcţionarul public, este o dovadă în plus în spiritul afirmaţiei că asistăm de fapt la perioada de tranziţie spre capitalism doar a burgheziei administrative din timpurile socialismului.

Tiparul piramidelor birocratice de control reciproc se păstrează încă – instituţia prefectului fiind exemplul cel mai evident al modului în care se poate exercita abuzul de putere. Între 1992 şi 1996, au fost demişi 133 de primari, în marea lor majoritate, reprezentanţi ai opoziţiei. Totuşi, după transferul democratic al puterii în 1996, sistemul, cu mici modificări legiferate în 1997, a rămas în vigoare.

Poliţia acţionează în continuare într-un cadru militarizat, iar membrii ei sunt supuşi judecăţii tribunalelor militare. 

În ceea ce priveşte armata şi serviciile secrete, deşi Consiliul Suprem de Apărare a Ţării trebuie să supună o parte din hotărârile sale aprobării Parlamentului, nu există nici un control efectiv al aplicării lor. Serviciile secrete au încă puteri mult prea extinse în ceea ce priveşte păstrarea documentelor şi arhivelor, interceptarea convorbirilor telefonice, percheziţia, precum şi dreptul de a avea activităţi economice. Imprecizia legislativă în acest domeniu este rezultatul unui “lobby” extrem de intens al foştilor şi actualilor membri ai serviciilor secrete pe lângă toate instituţiile statului.

Scopul unei guvernări liberale este limitarea guvernării. Structura executivului trebuie să fie simplă şi eficientă, cu un aparat birocratic redus, şi care se va ocupa doar de administrarea domeniilor asupra cărora cetăţenii au renunţat în favoarea statului, prin contractul social care este Constituţia.

Deşi guvernul joacă un rol important în menţinerea legii şi ordinii, esenţiale pentru activităţile economice private, cheia progresului economic nu constă în domnia majorităţii, ci în limitarea puterilor guvernului. Cu cât vom învăţa acest lucru mai repede, cu atât vom fi mai prosperi.

Pentru a asigura stabilitate şi echilibru, structura guvernului va fi prevăzută în Constituţie şi nu va putea fi modificată decât prin modificarea acesteia.

Primul Ministru, miniştrii şi secretarii de stat vor fi politicieni şi îşi vor desfăşura activitatea în baza Legii de organizare a guvernului şi a Legii responsabilităţii şi solidarităţii ministeriale. Pentru a nu încălca principiul separaţiei puterilor, miniştrii nu vor putea fi în acelaşi timp şi parlamentari.

Ceilalţi reprezentanţi ai ierarhiei administrative centrale vor fi funcţionari publici, recrutaţi doar pe baza criteriului competenţei şi îşi vor desfăşura activitatea în baza Legii funcţionarului public.

Structura Guvernului

Cu doar 7 ministere ce reflectă în mod direct funcţiunile statului minimal, guvernul va fi nu numai un instrument eficient de luare a unor decizii, dar va creşte încrederea cetăţenilor că drepturile nu le vor fi încălcate, că există autorităţi certe pentru domenii bine definite.

· Primul Ministru

· Ministerul de Externe

· Ministerul de Justiţie

· Ministerul Apărării

· Ministerul de Interne

· Ministerul Economiei

· Ministerul de Finanţe

· Ministerul Patrimoniului

MINISTERUL DE EXTERNE

1. Secretariat de Stat pentru relaţii diplomatice
Face recomandări asupra politicii externe şi ia măsurile necesare pentru aplicarea politicii stabilite de către guvern, în a cărui responsabilitate cade formularea şi executarea politicii externe.

Se va reduce numărul ambasadelor, la ţările cu care România are un interes major.

2. Secretariat de Stat pentru Basarabia, Bucovina şi diaspora
Gestionează relaţiile cu Basarabia şi Bucovina în spiritul integrării economice şi desăvârşirii spaţiului comun.

Gestionează acţiunile de sprijinire a diasporei (în primul rând a celei din Peninsula Balcanică), pentru ca aceasta să-şi poată păstra identitatea culturală.

3. Secretariat de Stat pentru comerţ exterior
Promovează comerţul exterior, oferind asistenţă şi informaţii pentru creşterea capacităţii de concurenţă a firmelor româneşti pe plan internaţional.

Administrează programe pentru prevenirea concurenţei neloiale şi pune la dispoziţia firmelor româneşti statistici, analize economice etc.

Avizează Codul vamal întocmit de Ministerul Finanţelor.

Înfiinţează şi coordonează agenţiile economice româneşti din străinătate, al căror scop este facilitarea şi promovarea relaţiilor de comerţ exterior.

MINISTERUL DE JUSTIŢIE

1. Secretariat de Stat pentru instanţe judecătoreşti
Gestionează din punct de vedere administrativ instanţele judecătoreşti, fără a influenţa în nici un fel activitatea lor juridică.

2. Direcţia generală a penitenciarelor
Coordonează şi controlează activitatea penitenciarelor, precum şi privatizarea acestora.

3. Direcţia generală a arhivelor
Coordonează şi administrează activitatea arhivelor în baza Legii arhivelor, care va promova facilitarea accesului liber la acestea.

4. Ministerul Public (Parchetele)

Ministerul Justiţiei care este şi şeful Ministerului Public, numeşte procurorii şi răspunde direct de activitatea parchetelor.

MINISTERUL APĂRĂRII

În decurs de 5 ani, se va trece treptat de la sistemul actual al serviciului militar obligatoriu la o armată de profesie.

Industria de apărare va fi privatizată.

1. Secretariat de Stat pentru integrarea în NATO
Elaborează doctrina militară, care trebuie să fie una modernă, adaptată noilor realităţi geo-politice.

2. Statul Major General
Asigură conducerea operativă a armatei.

3. Secretariat de Stat pentru înzestrare
Administrează înzestrarea armatei.

4. Secretariat de Stat pentru grăniceri
Coordonează şi conduce activitatea grănicerilor.

MINISTERUL DE INTERNE

1. Secretariat pentru ordine publică

Coordonează activitatea:

· poliţiei naţionale (demilitarizată, se ocupă de acţiunile criminale, teroriste, antidrog etc.);

· jandarmeriei naţionale;

· poliţiei de frontieră.

Se desfiinţează poliţia economică şi gardienii publici. Se înfiinţează poliţiile locale, demilitarizate, aflate în subordinea Consiliilor locale.

Şefii poliţiilor locale sunt aleşi de către Consiliile locale, respectiv judeţene. În mediul rural Consiliile locale vor avea în subordine posturile comunale de jandarmi (Jandarmeria rurală)

Pompierii trec în subordinea Consiliilor locale, respectiv judeţene.

2. Secretariat de Stat pentru administraţie publică locală
Coordonează următoarele servicii:

· evidenţa populaţiei;

· circulaţia rutieră;

· organizarea alegerilor.

Acţionează pentru armonizarea relaţiilor dintre consiliile judeţene în probleme trans-judeţene.

Acţionează în contenciosul administrativ hotărârile şi legile locale promovate de consiliile locale, respectiv judeţene, în situaţia în care acestea încalcă legislaţia naţională.

MINISTERUL ECONOMIEI

1. Secretariat de Stat pentru industrie

Elaborează prognoze şi strategii, studii privind starea mediului de afaceri, privind tehnologiile moderne etc., pe care le pune la dispoziţia agenţilor economici.

2. Secretariat de Stat pentru agricultură şi silvicultură

Elaborează studii şi prognoze privind dezvoltarea pieţelor, noile tehnologii etc., pe care le pune la dispoziţia agenţilor economici.

Coordonează activitatea poliţiei forestiere, care veghează asupra respectării Codului silvic.

3. Secretariat de Stat pentru transporturi şi telecomunicaţii
Stabileşte politica generală de transport, care cuprinde planificarea şi dezvoltarea căilor de transport rutier, fluvial şi maritim, a conductelor de gaz şi ţiţei etc. Veghează asupra respectării normelor de transport şi organizează licitaţiile pentru vânzarea sau concesionarea căilor şi mijloacelor de transport.

Acordă licenţe pentru telecomunicaţii şi organizează licitaţii pentru vânzarea acestora.

Acordă licenţe pentru servicii poştale şi organizează licitaţii pentru vânzarea acestora.

MINISTERUL DE FINANŢE

1. Secretariat de Stat pentru buget

Elaborează proiectul de buget de stat şi urmăreşte executarea acestuia.

2. Secretariat de Stat pentru venituri

Formulează politica financiară şi fiscală.

Acordă licenţe pentru perceptorii privaţi.

Elaborează proiectul Codului vamal.

Are în subordine autorităţile vamale.

3. Garda financiară

Este singura instituţie (poliţia economică se desfiinţează) care controlează corectitudinera calculării şi încasării impozitelor şi taxelor datorate statului, şi aplică eventualele amenzi conform legii. Garda financiară va avea dreptul să facă cercetări penale în domeniul ei de competenţă.

Ministerul Finanţelor serveşte ca agent financiar pentru guvern.

MINISTERUL PATRIMONIULUI

1. Secretariat de Stat pentru privatizare (temporar)
Acordă licenţe pentru firmele private care vor prelua procesul de privatizare.

Va urmări respectarea normelor privind privatizarea.

2. Secretariat de Stat pentru patrimoniul cultural

Va veghea asupra respectării legii patrimoniului cultural de importanţă naţională (biserici, monumente, muzee, teatre, biblioteci, care sunt nominalizate în lege), prin care acestea sunt date în administrarea consiliilor locale.

Administrează programele (finanţate de la bugetul de stat) de protejare a patrimoniului cultural.

3. Secretariat de Stat pentru parcuri naţionale

Va veghea asupra respectării Legii parcurilor naţionale, prin care obiectivele de importanţă naţională (nominalizate în lege) sunt date în administrarea consiliilor locale.

Administrează programele (finanţate de la bugetul de stat) pentru protejarea acestora.

4. Secretariat de Stat pentru resurse minerale

Acordă licenţe pentru prospectarea şi exploatarea resurselor minerale.

Organizează, împreună cu consiliile locale, licitaţii pentru vânzarea terenurilor (aflate acum în patrimoniul public) şi a resurselor minerale aferente.

Efectuează studii geologice la nivelul ţării.

5. Direcţia cadastrului
Întocmeşte, împreună cu agenţiile judeţene de cadastru care îi sunt subordonate, hărţile cadastrale.

Sistemul Cărţilor funciare, tradiţional în Transilvania, se va extinde la nivelul întregii ţări.

Toate terenurile intravilane sau extravilane deţinute de proprietarii privaţi vor fi restituite. Consiliile locale şi judeţene (autorităţile care administrează terenurile aflate în domeniul public) vor putea vinde (conform unei legi speciale) terenuri din domeniul public, cu excepţia parcurilor naţionale.

2.3.2. Puterea executivă la nivel local

Primarii locali şi primarii judeţeni

Primarii locali şi primarii judeţeni vor fi aleşi indirect de către Consiliile locale, respectiv Consiliile judeţene

Toate serviciile publice locale se privatizează prin licitaţie, printr-un sistem care va împiedica apariţia monopolurilor.

Principiul  autonomiei locale trebuie să fie un principiu de bază al structurării societăţii româneşti.

Administraţiile locale vor prelua multe din atribuţiile actuale ale Guvernului:

- poliţia locală;

- pompierii;


- sănătatea;


- educaţia;

- sportul;

- cultura.

Administraţiile locale  concep şi pun  în aplicare propriul lor proiect de dezvoltare locală. 

Administraţiile locale vor beneficia de 60% din veniturile fiscale ale statului, din zona respectivă.

Ca sursă financiară suplimentară, consiliile locale vor avea libertatea de a emite obligaţiuni municipale.

Puterea executivă judeţeană va fi aleasă de Consiliul Judeţean şi va avea în frunte un Primar al Judeţului, ce va conduce o Delegaţie Permanentă, formată din şefii de departamente.

Instituţia Prefectului se desfiinţează.

Alegerile vor avea loc o dată la 4 ani, decalat cu 2 ani faţă de alegerile generale.

2.4. Puterea  Judecătorească

Puterea judecătorească este tratată ca ruda săracă (la propriu şi la figurat) a celorlalte puteri în stat, executivă şi legislativă.

Actuala Constituţie a României nici măcar nu îi recunoaşte calitatea de putere, ci doar pe aceea a unei “autorităţi”. 

Cu toate că în ultimii 9 ani am asistat la o afirmare progresivă a autonomiei justiţiei, este necesar să se creeze câteva premise ca aceasta să-şi câştige rapid independenţa totală.

Dereglementarea, obiectiv major al puterii legislative, va contribui la eficienţa actului juridic.

Încă din anii 500  î.H Lao-Tse sesiza: “Cu cât este mai mare numărul legilor şi normelor cu atât vor exista mai mulţi hoţi şi bandiţi”.

Simplificarea şi limpezirea haosului legislativ va uşura sarcina judecătorească de a da consistenţă noţiunii statului de drept (adică un stat supus Dreptului). Justiţia va putea astfel să sancţioneze atentatele la principiul legalităţii, dar nu numai pe acelea provocate de individ ci şi pe acelea provocate de statul însuşi.

Reforma justiţiei va trebui să umărească în principal următoarele:


- reintroducerea Curţii cu Juraţi la Secţiile Penale de la nivelul Tribunalelor;


- în procesele penale, ancheta şi întocmirea rechizitoriului vor fi realizate de către Judecătorul de Instrucţie;

- procurorii îşi vor desfăşura activitatea în cadrul şedintelor de judecată şi vor supraveghea urmărirea penală efectuată de organele de cercetare penală;


- toţi procurorii vor fi numiţi de către Ministrul de Justiţie (Şeful Ministerului Public);

- desfiinţarea Curţii  Constituţionale şi transferarea atribuţiilor acesteia către Curtea Supremă de Justiţie;

· simplificarea şi scurtarea procedurilor.

Este nevoie de mărirea substanţială a alocaţiilor bugetare pentru Ministerul Justiţiei. Astăzi, de la înfăţişarea derizorie a tribunalelor şi a sălilor de judecată, lipsa de mijloace materiale (Justiţia n-a ajuns nici pe departe în epoca computerelor) până la corupţia Corpului Judecătoresc, totul este de natură să descalifice în ochii oamenilor actul de justiţie.

Restrângerea drastică a cheltuielilor bugetare (propusă de acest proiect) va crea surse importante pentru remedierea acestor deficienţe.

Criteriul vechimii trebuie înlăturat pentru a putea atrage (şi prin mărirea considerabilă a veniturilor) tinerii spre magistratură.

2.5. CONCLUZII

Poate că această înşiruire seacă de instituţii, organisme şi funcţii va părea cititorului ciudată, inoportună şi, posibil, arbitrară. Noi susţinem însă, că, privită prin prisma filosofiei politice liberale, ea este oglinda funcţiilor publice care dezvoltă serviciile ce nu pot fi cumpărate prin piaţă. Astfel, se reduc la minimum drepturile pe care cetăţenii trebuie astăzi să le cedeze în favoarea autorităţilor publice, pentru satisfacerea propriilor lor nevoi. Crescând gradul de libertate, creşte eficienţa indivizilor în acumularea economică. Oamenii nu trebuie controlaţi, ei trebuie stimulaţi. Funcţiile protectoare şi productivă a instituţiilor statului sunt clar delimitate, pentru a evita orice risipă, la fel cum limitată este şi concurenţa neloială pe care statul o poate face indivizilor şi companiilor.

În acelaşi timp, proiectul de structură instituţională propus tinde să simplifice procedurile elective şi decizionale, micşorând timpul de reacţie a organismelor publice în faţa unei realităţi caracterizate de o dinamică tot mai rapidă.

3. REFORMA ECONOMICĂ

3.1. Starea actuală

Când România s-a eliberat de regimul lui Ceauşescu, la sfârşitul anului 1989, era una dintre ţările Europei Centrale şi de Est ale cărei instituţii, ca şi infrastructuri economice, juridice şi sociale erau cele mai îndepărtate de cele ale unei economii de piaţă. Economia ei traversase un deceniu deosebit de dificil. În scopul rambursării datoriei externe, autorităţile ţării se angajaseră într-o cursă a exporturilor şi anulaseră aproape toate importurile, privând astfel ţara de bunuri totuşi indispensabile. Proiecte economice puţin rentabile au absorbit o parte substanţială din PIB. La începutul anilor ’90, prăbuşirea CAER-ului, războiul din Golf şi destrămarea Iugoslaviei au constituit tot atâtea zguduituri externe care au lovit ţara în momentul în care aceasta era prada unor tulburări politice majore. 

Aceste condiţii interne şi externe au cufundat România într-o acută criză economică şi socială. Din păcate, pe parcursul mai multor ani, clasa politică românească, în formare,   n-a manifestat o voinţă politică suficientă, pentru a lansa ţara pe calea adevăratelor reforme. Anul 1990 a fost caracterizat de confuzie, de o dezorganizare economică totală agravată de dispariţia ordinii şi lipsa legilor, ca şi de un absenteism spectaculos al muncitorilor. 

O retorică demagogică lipsită de coerenţă, despre economia de piaţă, privatizare, restructurare, macrostabilizare, liberalizare, integrare, a umplut discursurile politicienilor şi a invadat paginile ziarelor.

Totuşi, guvernul Roman a reuşit să dea câteva lovituri ireversibile sistemului şi proprietăţii socialiste, prin Legea societăţilor comerciale (iulie 1990), Legea fondului funciar (decembrie 1990), Legea investiţiilor străine (iunie 1991) şi Legea privatizării (iulie 1991). Ele au creat premisele reformei, dar, din păcate, nu a existat un suport programatic coerent, ca mijloace şi finalitate, în ciuda formulărilor unor programe economice la instalarea guvernului Roman, în iunie 1990, şi a guvernului Stolojan, în  octombrie 1992. Ele nu erau decât expresia mimetismului faţă de normele ţărilor vest-europene, nearticulat logic de o viziune proprie asupra realităţii româneşti. Aceasta este explicaţia esenţială a faptului că ele au derapat rapid.

Doar programul lansat la sfârşitul lui 1993 a permis un aparent progres: restrângerea politicii monetare, întărirea disciplinei bugetare, reducerea inflaţiei şi o anumită accelerare a reformei întreprinderilor au contribuit la relansarea în cifre a creşterii. Ea era falsă pentru că se baza pe două componente: desprinderea politicii monetare de economia reală şi, obţinerea unei macrostabilizări aparente şi finanţarea nemăsurată atât a marilor coloşi industriali nerentabili, cât şi a întreprinderilor privatizate, parţial sau total, prin metoda MEBO, pentru crearea unei clientele politice fidele partidului de guvernământ.

De fapt, guvernul lansa neîncetat noi programe de reformă, pentru a renunţa la ele câteva luni mai târziu, de teama unei rezistenţe politice sau sociale, pe care o percepea ca fiind din ce în ce mai puternică. 

Adevărul este că presa, creând imaginea de forţă a opoziţiei şi speculând complexul de culpabilitate al foştilor comunişti, a fost cea care a răsturnat guvernul Văcăroiu şi puterea politică a preşedintelui Iliescu.

Susţinerea publică a reformelor a variat de-a lungul acestei perioade: deplină la începutul transformării, ea a scăzut apoi considerabil, când oamenii au realizat costul tranziţiei, înainte de a creşte din nou, atunci când a devenit evident că jumătăţile de măsură întreprinse între 1989 şi 1996 au condus la un impas.

Un lucru este însă semnificativ. Deşi a existat această variaţie, majoritatea românilor au dorit întotdeauna o schimbare în bine şi au fost conştienţi că ea este legată de o schimbare profundă de sistem. Nici una din forţele politice semnificative ale ţării nu avea însă, în spatele imaginii publice, pregătite programele, mijloacele şi oamenii capabili să producă adevărata schimbare.

Noua putere, instalată după alegerile legislative şi prezidenţiale din noiembrie 1996, a anunţat că va face eforturi pentru a surmonta contradicţiile inerente economiei româneşri şi că va pune în aplicare un program radical de stabilizare macroeconomică şi de reforme structurale.

Dacă, în 1996, sectorul privat a generat 52% din PIB, economia era rămasă totuşi sub dominaţia monopolurilor de stat deficitare şi a întreprinderilor consumatoare de valori. Din păcate, nici măsurile anunţate după alegeri, la începutul lui 1997, nu au fost puse efectiv în practică. Economia românească ar fi trebuit să fie complet diferită la sfârşitul anului 1997, dacă acest lucru s-ar fi întâmplat.

Puteam beneficia atunci, indiferent de precaritatea programului de reformă, care nu era decât o înşiruire silitoare a măsurilor economice impuse de FMI, de climatul încă favorabil al economiei mondiale. 

Căderea a încă unei piese a dominoului ex-socialist, cum era privită de cercurile financiare internaţionale schimbarea puterii politice în România, crea pentru investitorii în căutare de noi domenii de vânătoare o ţintă extrem de oportună la momentul cel mai potrivit. Investiţiile în ţările central europene, Ungaria, Polonia, Cehia, au început să scadă ca ritm datorită creşterii concurenţei, a relativei saturaţii de moment. Din păcate, momentul a fost pierdut, iar România înfruntă astăzi, complet dezarmată, efectele crizei mondiale, întotdeauna mai grave pentru cei săraci.

În acest punct al expunerii este necesară o trecere în revistă a principalelor caracteristici cantitative şi calitative ale economiei româneşti.

3.1.1. Indicatori sociali

Populaţia României este relativ tânără. În 1998, un procent de 64,5% dintre români aveau mai puţin de 44 de ani. Această tinereţe se datorează politicii duse de regimul precedent, în vederea creşterii silite a natalităţii. Stimularea financiară pentru familiile cu copii, importantă cel mult pentru familiile cele mai nevoiaşe, nu era suficientă, iar legislaţia strictă în materie de avorturi, interzicerea totală a contracepţiei şi sancţiunile severe pentru contravenienţi au contribuit la creşterea populaţiei.

 Rata natalităţii a scăzut în mod spectaculos după 1990, anul abandonării oficiale a acestei politici. Scăderea fertilităţii şi creşterea emigrării au contribuit la o diminuare globală a populaţiei cu aproape 500.000 de oameni din 1991.

Ratele mortalităţii infantile şi materne rămân crescute în România, adică net superioare ratelor relevate de UE şi de alte ţări din Europa centrală şi orientală; de fapt, România are unul dintre nivelele de cheltuieli pentru sănătate cele mai scăzute din Europa (2,8% din P.I.B în 1997). Un mare număr de familii româneşti trăieşte sub pragul sărăciei (după standardul internaţional – în dolari pe zi venit – populaţia aflată sub pragul sărăciei a este de 17,7% în 1994).

Educaţia fundamentală este asigurată de sistemul de învăţământ de stat bine repartizat în teritoriu, ajungându-se astfel la o rată de alfabetizare foarte ridicată.

Totuşi, învăţământul secundar a fost întotdeauna puternic axat pe pregătirea profesională, şi nu pe dezvoltarea atitudinilor comunicaţionale ale elevilor, iar ratele de înscriere în învăţământul superior sunt scăzute. Din 1989, numărul de studenţi înscrişi în universităţi şi alte instituţii de învăţământ superior a crescut puternic, fără nici o îndoială, datorită suprimării restricţiilor de înscriere şi creşterii puternice a şomajului în rândurile tinerilor, dar România rămâne una dintre ţările cu o cifră procentuală a studenţilor foarte scăzută.

3.1.2. Diferenţe regionale şi sectoriale
Bucureştiul adăposteşte 10% din populaţia ţării şi beneficiază de un nivel de dezvoltare net superior mediei naţionale. Populaţia bucureşteană accede mult mai uşor la serviciile de sănătate şi la alte servicii publice, iar rata şomajului este mai scăzută aici. Această situaţie privilegiată se explică în special prin structura relativ diversificată a economiei, importanţa sectorului serviciilor (în plină creştere) şi prezenţa noilor investitori străini.

Anumite regiuni ale ţării (Bucureşti, Galaţi, Transilvania) au fost întotdeauna mai industrializate decât celelalte, chiar dacă, în timpul industrializării forţate a ţării, de după război, autorităţile au decis să implanteze noi centre industriale în toate regiunile, fără să ţină cont de avantajele comparative la nivel regional (complexul siderurgic de la Călăraşi, de exemplu). Anumite regiuni rămân foarte specializate în industria grea, iar anumite oraşe sunt practic exclusiv tributare unei singure industrii sau unui combinat (Reşiţa, de exemplu).

În 1998, şomajul se caracteriza prin puternice disparităţi regionale. Printre regiunile cel mai puternic atinse, figurau cele care adăposteau industrii grele perimate (judeţele Caraş-Severin, Dolj şi Olt în sud, Galaţi, Iaşi şi Bacău în nord-est), sau anumite regiuni relativ mai puţin industrializate (judeţele Tulcea, Vaslui, Botoşani în nord-est).
3.1.3. Structura economică

Agricultura este o activitate economică majoră în România. În 1997, ea a generat cca. 20% din valoarea adăugată brută totală; acest procentaj a continuat să crească din 1990. Locurile de muncă ocupate în acest sector sunt numeroase, conform statisticilor (mai mult de 1/3 din populaţia activă totală) şi cifra a continuat să crească în timpul tranziţiei, agricultura servind astfel drept refugiu muncitorilor concediaţi din alte sectoare. Productivitatea agriculturii şi industriei agro-alimentare rămâne scăzută. Ponderea sectorului privat în producţia agricolă era de 89% în 1997.

Reforma pusă în practică în 1991 a generat fărâmiţarea terenurilor. Drepturile de proprietate au fost prost definite, şi majoritatea agricultorilor nu au primit la început decât adeverinţe de proprietate. Incertitudinea care planează încă şi astăzi asupra validităţii drepturilor de proprietate face ca mulţi particulari să fie în imposibilitatea de a-şi vinde sau ipoteca terenurile. Guvernul instalat după alegerile din ‘96 a promulgat o nouă lege funciară, care ar trebui să facă lumină în problema drepturilor de proprietate şi să pună bazele unei pieţe funciare concurenţiale. Din păcate, dispute sterile asupra cuantumurilor de teren ce pot fi retrocedate amână şi astăzi stabilizarea situaţiei proprietăţilor agricole şi, deci, evoluţia firească către acumularea, pe baze de piaţă, a unor suprafeţe de teren care să devină rentabile în exploatare.

Principalii indicatori ai structurii economice

(toate datele se referă la 1998, dacă nu este prevăzut altfel)

	Populaţia
	În milioane
	22,6

	PIB pe cap de locuitor

- în % din media EUR 15
	În USD (1997)

În % (1997)
	1530

6,5

	Procentul agriculturii în:

- valoarea adăugată brută

- locuri de muncă
	În % (1997)

În % (1997)
	18,8

34,4

36,0

	Raport datorie externă brută / PIB
	În %
	24,0

	Raport export mărfuri şi servicii / PIB
	În %
	24,1

	Stoc de investiţii străine directe (ISD) 
	În miliarde de USD

În USD / cap de locuitor
	3,4

150,0

	Sursa: CNS, BERD


Capitalurile disponibile pentru restructurare şi modernizare sunt insuficiente. Dezvoltarea agriculturii private este frânată din cauza mecanizării insuficiente şi a penuriei de echipamente şi credite. În acelaşi timp, închiderea exploatărilor de stat mai puţin performante, privatizarea rapidă, relaxarea controlului creditelor, ca şi liberalizarea regimului preţurilor şi a comerţului ar trebui să impulsioneze mai activ dezvoltarea producţiei agricole.

Industria generează mai mult de o treime din valoarea adăugată brută totală, dar acest procentaj a scăzut rapid în cursul ultimilor ani şi este în prezent mai apropiat de nivelul observat în Uniunea Europeană. Numărul locurilor de muncă în industrie este grosso modo acelaşi ca ordin de mărime, dar a scăzut ca valoare absolută. Totuşi, structurile industriale nu s-au schimbat mult din 1989. Industria rămâne dominată de aceleaşi mari întreprinderi naţionalizate, create de fostul regim în decursul anilor de industrializare forţată, şi care se caracterizează printr-un foarte mare consum de energie, o productivitate scăzută şi un acces privilegiat la subvenţiile de stat. Accesul relativ uşor la energie şi materii prime ieftine, ca şi prioritatea acordată dezvoltării industriei grele, au făcut ca ţara să se specializeze în sectoare cum ar fi industria petrolieră şi petrochimică, ceea ce nu cadrează cu resursele naturale sau cu avantajele comparative ale României. Procentul sectorului privat în producţia industrială rămâne scăzut (24% în 1996) şi nu a progresat prea mult în aceşti ultimi ani (în 1995, el era de 20,7%).

Un important număr de mari întreprinderi care domină sectorul industrial rămân ineficiente şi nerentabile, şi constituie o sursă majoră de instabilitate macroeconomică. În acelaşi timp, noul guvern a decis să ia măsuri drastice, şi anume de închidere pur şi simplu a întreprinderilor cele mai deficitare, de restructurare, de privatizare şi de ridicare a controlului creditului.

Întreprinderile private mici şi mijlocii au făcut dovada unui anume dinamism, în special în anumite sectoare ale industriei uşoare, cum ar fi industria alimentară, de confecţii şi cea de mobilă. Totuşi, dezvoltarea lor şi privatizarea nu au afectat decât marginal structura locurilor de muncă din sectorul industrial: la sfârşitul lui 1994, întreprinderile cu mai mult de 1.000 de angajaţi utilizau mai mult de 60% din mâna de lucru totală, iar întreprinderile de stat asigurau mai mult de 84% din totalul locurilor de muncă, în timp ce ele nu reprezentau decât 6,5% din numărul total al întreprinderilor. Dacă situaţia a evoluat întrucâtva de atunci, concentraţia de forţă de muncă în câteva întreprinderi mari puţin performante continuă să reprezinte un obstacol major pentru restructurarea industrială. Costurile sociale inevitabil legate de acest proces au servit deseori drept argument pentru amânarea schimbărilor necesare.

Productivitatea a crescut uşor, dar constant, din 1994 până în 1997. Creşterea a fost sensibilă în special în întreprinderile mici şi mijlocii. În 1998 s-a manifestat un fenomen a cărui reflectare statistică este şocantă. Deşi PIB-ul a scăzut cu aproape 6% (estimat), producţia industrială s-a diminuat cu aproape 18% (estimat), iar productivitatea a scăzut, salariul real a crescut. Cauzele nu pot fi găsite decât în incoerenţa programelor de reformă şi creşterea economiei subterane. Dacă în 1996 directorul S.R.I. estima ponderea economiei “subterane” la cca. 35% din totalul activităţilor economice, scandalizând întreaga lume politică prin această afirmaţie, probabil că astăzi procentul se află undeva în jurul a 50%.

Ratele marginale ridicate ale impozitului pe salarii şi ale cotizaţiilor la asigurările sociale contribuie la creşterea sectorului informal şi fac ca un număr important de angajaţi să evadeze din structurile economiei oficiale sau să caute alte surse de venit, nedeclarate oficial.

În anii ’80, România era una dintre ţările Europei Centrale şi de Est în care serviciile erau cel mai puţin dezvoltate. În anii ’80, ele reprezentau mai puţin de 20% din PIB. După 1989, s-a observat o expansiune rapidă, datorată, în special, dinamismului comerţului en détail şi turismului. În 1996, serviciile reprezentau cca. 36% din valoarea adăugată brută, sectorul privat contribuind cu o valoare mai mare de ¾ din total. Cu toată recesiunea înregistrată  în anii 1997 şi 1998, sectorul serviciilor, deşi nu a crescut în cifre absolute, şi-a crescut ponderea în PIB.

3.1.4. Liberalizarea

a. Regimul preţurilor

La sfârşitul anului 1990 s-a adoptat un program de liberalizare progresivă a preţurilor. Marea majoritate a subvenţiilor aplicate consumului au fost suprimate în 1993, an în care numărul bunurilor de consum făcând obiectul unui control direct al preţurilor a fost şi el puternic redus. La sfârşitul lui 1995, 3% din preţurile administrate se refereau la bunurile de consum şi servicii, cca. 7% la produsele industriale şi mai mult de 27% la materiile prime şi la cele de bază. La începutul lui 1997, noul guvern a decis să liberalizeze şi mai mult preţurile, limitând numărul preţurilor controlate la mai puţin de 20 de articole (în special servicii publice şi energie). În special preţurile unui anumit număr de produse agricole – cheie au fost liberalizate în martie 1997. Totuşi, prin subvenţiile mai mult sau mai puţin transparente, prin controlul statului asupra regiilor autonome, piaţa suportă încă un fenomen grav de distorsiune a tuturor preţurilor.

b. Regimul schimburilor comerciale

Liberalizarea regimului comerţului exterior a fost destul de rapidă şi, la sfârşitul lui 1992, ea era cvasi-completă. Aceasta începuse în 1990 cu abolirea monopolului comerţului exterior. Încă din 1991, întreprinderile şi, într-o foarte mică măsură, particularii, au fost autorizaţi să deţină devize şi să realizeze operaţiuni comerciale în devize. Licenţele de import şi export au fost, în cea mai mare măsură, eliminate în 1992, când a fost adoptat un nou cod vamal.

În acest timp, politica comercială a României s-a caracterizat prin proliferarea reducerilor discreţionare şi temporare a tarifelor vamale, în special sub forma contingentelor tarifare (derogări de la nivelele “legale” ale taxelor de import, prin aplicarea taxelor reduse sau scutirilor de taxe pentru cantităţi prestabilite de mărfuri). De fapt, din 1995, cca. jumătate din importurile româneşti (ca valoare) a fost obiectul unor aranjamente speciale care au făcut ca tariful vamal al acestei ţări să devină caduc. În 1996, ţara a adoptat restricţii comerciale importante (derogări de la taxele de bază, interdicţii de export şi contingente de export), în speranţa de a opri creşterea deficitului comercial. Unele din aceste măsuri nu erau conforme cu dispoziţiile acordului european asupra relaţiilor comerciale între UE şi România.

Guvernul instalat după alegeri a adoptat în 1997 un nou cod vamal, care a ameliorat transparenţa regimului schimburilor economice. Autorităţile au în vedere, în special, să stopeze toate interdicţiile şi toate contingentele de export. În mai 1997, ele au redus deja semnificativ taxele tarifului extern pentru produsele agricole. România a aderat la CEFTA la data de 1 iulie 1997, asumându-şi în acest fel o constrângere concurenţială crescută pentru producătorii interni. Efectele acestei măsuri benefice nu se fac încă simţite, producătorii fiind în faza în care mai solicită violent politici protecţioniste.

c. Regimul de schimb valutar

Regimul de schimb valutar a fost substanţial liberalizat. Vechiul sistem al ratelor multiple de schimb a fost abolit la sfârşitul lui 1991, odată cu fuzionarea ratei “oficiale” cu rata “comercială”. Apoi, piaţa a cunoscut totuşi anumite forme de intervenţii administrative. În august 1994, a fost instituită o piaţă interbancară a devizelor, dar, în martie 1996, autorităţile au introdus controale riguroase care i-au făcut pe finanţatorii internaţionali (inclusiv UE şi FMI) să-şi suspende asistenţa financiară. S​-a creat o diferenţă importantă între rata oficială de schimb valutar şi cea practicată de casele de schimb. Controlul pieţei de schimb valutar a condus la o supraevaluare a monedei naţionale care, la rândul ei, a contribuit la limitarea costului importurilor de energie destinate marilor întreprinderi de stat, energofage.

În 1997, guvernul a liberalizat din nou piaţa de schimb valutar. Toate băncile au fost autorizate să-şi reia operaţiile, iar celelalte restricţii au fost ridicate. Diferenţa dintre rata oficială şi rata neoficială de schimb a dispărut, moneda a revenit la niveluri mai realiste, iar volumul tranzacţiilor operate pe piaţa interbancară a progresat sensibil.

În februarie 1998 a fost adoptat art. 8 al Statutului FMI, deci s-a ajuns la o formă avansată de convertibilitate. Aceste măsuri sunt anulate însă de desprinderea cvasi-totală a sectorului financiar-bancar de economia reală. Căderea activităţilor economice a fost accentuată în ultimii doi ani şi de o rată de schimb nereală pentru nevoile întreprinderilor, susţinută de jocul steril, pur speculativ al instituţiilor financiare şi de interesul BNR de a demonstra o falsă stabilizare macro-economică.

3.1.5. Stabilizarea economică

a. Economia internă

În 1995, Produsul Intern Brut (PIB) al României  a crescut cu 7,1% în termeni reali. În 1996, în ciuda unui recul al şomajului, performanţa macroeconomică a fost totuşi mai puţin bună: creşterea a încetinit, ajungând la 3,9%, inflaţia s-a accelerat, ajungând la 56,9% la sfârşitul lunii decembrie, iar deficitul bugetar consolidat al administraţiei centrale a ajuns la 3,9% din PIB (şi la 8,3% din PIB pentru deficitul cvasi-bugetar, care include un anumit număr de cheltuieli ascunse şi de subvenţii cvasi-bugetare ale BNR). În 1996, PIB real era de 88% din nivelul atins în 1989 (vezi în Anexă Graficele 17, 31).

De fapt, politica macroeconomică n-a fost mereu coerentă: perioadelor de politică restrictivă, cărora trebuie să li se atribuie majoritatea rezultatelor în privinţa stabilizării macroeconomice, le-au urmat perioade de supleţe, ca răspuns la presiunile exercitate de anumite grupuri de interes. Astfel, perioada care a precedat alegerile din noiembrie 1996, s-a caracterizat printr-o relaxare netă a politicilor monetare şi bugetare. Întreaga perioadă a fost caracterizată de jocul de-a v-aţi ascunselea între un guvern care reprezenta interesele birocraţiei socialiste şi restricţiile politicilor impuse de FMI. 

Guvernul de după alegeri a continuat să aplice reţetele primite din partea organismelor financiare internaţionale fără să le pună însă în concordanţă cu politici de privatizare şi restructurare rapidă. Rezultatul a fost criza economică gravă rezultată din incoerenţa reformei. Recesiunea a însemnat aproape 6% în 1997, în 1998 ritmul căderii accentuându-se dramatic.

Principalele tendinţe economice

	
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998*

	Rata de creştere reală a PIB
	%
	3,9
	7,1
	4,1
	-6.6
	-4.0

	Rata inflaţiei

- media anuală

- din decembrie până în decembrie
	% 


	136,7

61,7
	32,3

27,8
	38,8

56,9
	154.8

151.4
	...

35.1

	Rata de şomaj, sfârşitul anului
	%, defini-

ţia OIM
	8,1
	8,0
	6,6
	8.9
	8.7

	Sold bugetar public consolidat
	% din PIB
	-2,0
	-2,6
	-3,9
	-3.6
	         ...

	Soldul contului curent
	% din PIB
	-1,4
	-4,6
	-5,8
	-6.8
	-7.0

	Raport datorie / export
	%
	76,6
	73,9
	85,0
	94.2
	139.0

	Investiţii străine directe
	% din PIB
	1,1
	1,0
	1,5
	3.5
	10.0


* estimări pentru 1998

Sursa: CNS

b. Economia externă

Balanţa comercială, precum şi balanţa curentă sunt deficitare din 1990. Deficitul balanţei curente a atins un nivel record, în 1996, de 2,571 miliarde USD. 

Degradarea poziţiei externe rezultă din mai mulţi factori. Ea este cauzată, în parte, de o creştere a importurilor de bunuri constituind investiţii, indusă de o netă relansare a economiei. Acesta nu este un element negativ, în măsura în care bunurile importate constituind investiţii duc la creşterea capacităţii de producţie. În acelaşi timp, şi deteriorarea este o consecinţă a gravelor slăbiciuni structurale; în special a unei creşteri nete a importurilor de bunuri de consum şi a unei creşteri sensibile a importurilor de carburanţi şi materii prime, utilizate în principal de sectoare ale economiei care nu au fost încă reformate, cu o valoare adăugată mică şi mari consumatoare de energie. În 1996, exporturile au suferit contralovitura supraevaluării monedei. Măsurile de stabilizare adoptate la începutul lui 1997 au avut un impact pozitiv asupra balanţei comerciale, dar totodată un impact negativ asupra volumului schimburilor (în special asupra importurilor (vezi în Anexă Graficele 22, 23, 24, 25, 26, 27).

Datoria externă românească era (deşi mare în comparaţie cu produsul intern brut) relativ scăzută, la începutul actualei guvernări, dar a crescut destul de rapid în ultimul timp. 

La sfârşitul lui 1996, datoria externă pe termen mediu şi lung era de 5,5, miliarde USD. Serviciul datoriei (0,95 miliarde USD în 1996) nu constituia, pentru moment, o sumă importantă, dar a devenit rapid o problemă, ţinând cont de valoarea datoriei pe termen scurt a României. În 1995, România a putut să acceadă din nou la pieţele financiare private internaţionale şi să obţină o serie de împrumuturi consorţiale. Ea beneficia şi de cote de credit foarte favorabile, atribuite de marile agenţii internaţionale de cotare, datorită (fără nici o îndoială) nivelului scăzut al datoriei externe. În 1996, ea a mobilizat 1,1 miliarde USD pe pieţele internaţionale de capital, iar băncile comerciale şi de investiţii păreau a fi nerăbdătoare să trateze cu ea. Pentru 1997, guvernul a fixat un plafon de 3,2 miliarde USD pentru împrumuturile comerciale externe.

Rata de schimb a reflectat şirul de întâmplări nefavorabile ale politicii macroeconomice. 

Perioada de stabilitate relativă care a durat de la sfârşitul anului 1993 până la mijlocul anului 1995 a fost urmată de o perioadă de supraevaluare artificială. Tendinţa s-a schimbat radical, moneda naţională s-a depreciat rapid de la începutul lui 1997.

Din păcate, ulterior, cursul monedei naţionale, deşi declarat liber, a fost controlat în continuare cu uşurinţă de Banca Naţională, pentru că volumul schimburilor externe a scăzut, legătura dintre sistemul bancar şi economia reală s-a redus simţitor, băncile plasându-şi lichidităţile în titluri de stat, deci trăind pe spinarea contribuabililor. Jocul a fost încurajat de BNR, care a menţinut o rată a dobânzilor extrem de ridicată în raport cu deprecierea leului. În 1997, randamentul depozitelor bancare în lei a fost de peste 70%, consolidat în USD.

3.2. România şi celelalte ţări fost socialiste

Orice proiect are nevoie, ca punct de plecare, de o definire cât mai exactă a situaţiei prezente, de descoperirea atuurilor, dar şi a handicapurilor pe care le avem în raport cu cei care se află în competiţie directă cu noi. Numai aşa se poate naşte o viziune coerentă asupra viitorului, asupra instituţiilor şi mijloacelor pe care trebuie să le adoptăm.

România, cu o populaţie de 22,6 mil. locuitori, a realizat în 1997 un produs intern brut de cca. 34 miliarde USD (exprimate la paritate cu puterea de cumpărare). Dacă facem o comparaţie cu Uniunea Europeană, populaţia reprezintă cca. 6,5% din cea a UE, în timp ce economia României nu reprezintă decât cca. 1,3%. Produsul Intern Brut (PIB) pe cap de locuitor este de peste cinci ori mai mic decât media pe Uniune. Salariul lunar mediu a fost estimat la cca. 110 USD la sfârşitul lui iunie 1998, deci de 3-4 ori mai mic decât în Ungaria sau Polonia (vezi în Anexă Graficele 22, 23, 24, 25, 26, 27).

Faţă de Ungaria, PIB este de aproape două ori mai mic (la o populaţie dublă) iar faţă de Polonia (la o populaţie de două ori mai mică) el este de peste cinci ori mai mic. Aceste comparaţii nu îşi dezvăluie adevărata gravitate decât dacă se compară aceleaşi date în punctul comun de pornire pe calea reformelor, anul 1990 (vezi în Anexă Graficul 31).

Cele trei ţări au pornit de la nivele aproximativ egale şi, după nouă ani, ajung la rezultate complet diferite. Sigur că se pot aduce argumente legate de liberalizarea micilor întreprinderi şi comerţului în Ungaria anilor ’80, sau de sprijinul extrem de susţinut, primit de polonezi pentru schimbarea regimului şi începerea reformelor, dar, în comparaţie cu necesitatea şi apoi, evident, finalitatea unui program de reformă coerent şi clar, aceste elemente sunt cu totul neînsemnate.

Important este să ştim în ce situaţie ne aflăm acum. Toate ţările fost socialiste au primit, în deceniul scurs de la căderea zidului Berlinului, aceleaşi sfaturi: să-şi liberalizeze preţurile şi comerţul, să-şi reducă inflaţia acceptând creşterea şomajului, să înceteze subvenţiile şi să vândă întreprinderile de stat. Cele care au făcut toate aceste lucruri au reuşit să treacă, în ultimii 2-3 ani, de punctul critic al declinului economic, unele din ele ajungând astăzi la ritmuri de creştere impresionante. Zece ani înseamnă o perioadă foarte lungă. Noi am pierdut-o. De-abia acum ne apropiem de punctul culminant al crizei.

Din păcate, ţările fost socialiste, din punct de vedere al partenerilor din ţările avansate, se împart în două categorii complet distincte. De o parte se află Polonia, Ungaria, Republica Cehă, Slovenia, Estonia, Letonia şi Lituania. Ele sunt privite ca ţări în care economia de piaţă a început să funcţioneze satisfăcător şi care au o creştere economică sănătoasă. De partea cealaltă, Rusia, Bulgaria, Ucraina, România sunt ţări cu o rată de creştere economică negativă sau nesemnificativ pozitivă, în care privatizarea a făcut paşi mărunţi, sau a fost făcută (prin corupţie) o falsă privatizare. Aceste ţări sunt dominate de o oligarhie economico- financiară apărută prin corupţie, şi totodată subminate de mentalităţi antireformiste (conştientizate sau doar remanente în mentalul colectiv).

În ţările baltice şi Polonia, produsul intern brut creşte cu peste 5% pe an, ele fabrică bunuri care deja pot fi exportate către lumea vestică – maşini, bere, vapoare, îmbrăcăminte, medicamente (vezi în Anexă Graficul 31).

Sigur că încă nu totul merge pe roate. Inflaţia are încă două cifre în Cehia, Estonia, Ungaria şi Polonia. Bugetele proiectate de guvernele acestor ţări – cu excepţia Letoniei şi Estoniei – au încă deficite, dar, dacă nu luăm în consideraţie Ungaria, ele se situează în limite acceptabile de până la 2-3%. În aceste ţări, impozitele se colectează, pensionarii sunt plătiţi, contractele legale în general sunt respectate (vezi în Anexă Graficul 17).

Mai important este că prosperitatea începe să se răsfrângă mai larg în masa socială. Desigur că un grad de corupţie, mai ales în ceea ce priveşte privatizarea, a existat peste tot, în special în Cehia. Vânzările de întreprinderi nu au îmbogăţit însă cohorte de escroci, ca în Rusia (vezi în Anexă Graficul 28).

Sărăcia este greu de măsurat şi comparat în Europa de Est, însă este extrem de semnificativ de comparat evoluţia PIB în ultimii 6 ani, pe de o parte, şi speranţa de viaţă a populaţiei, pe de alta.

Dacă facem abstracţie de Rusia şi Ucraina, cu o istorie diferită, toate ţările est-europene, victime ale comunismului după cel de-al doilea război mondial, au păstrat, într-o măsură mai mare sau mai mică, tradiţia vieţii democratice din perioada anterioară. Totuşi, trebuie găsite motivaţiile diferenţelor de viteză cu care ele revin în rândul ţărilor democratice şi prospere.

Elita intelectuală, economică şi politică românească a fost brutal distrusă în anii ’50; acelaşi lucru s-a întâmplat însă şi în ţările baltice.

Rigiditatea planificării centralizate, colectivizarea forţată, au fost mai extinse în România decât în Polonia sau Slovenia, mai moderate însă decât în ţările baltice sau Bulgaria.

Izolarea economică a României în anii ’80 a fost aproape absolută, spre deosebire de Slovenia, ai cărei cetăţeni au continuat, pe tot parcursul epocii comuniste, un viguros mic comerţ atât cu Italia, cât şi cu Austria.

O altă posibilă motivare ar putea fi legată de apartenenţa unei mari părţi a Europei Centrale la Imperiul Habsburgic, cu o tradiţie puternică în domeniul educaţiei, administraţiei şi comerţului, bazate pe existenţa clasei mijlocii, orientată dintotdeauna către vest.

Aceste diferenţe istorice nu pot da însă o explicaţie satisfăcătoare. Evoluţiile complet diferite, rezultate după un deceniu de libertate economică, nu pot fi explicate decât prin capacitatea diferită a elitelor politice, create spontan după răsturnarea comunismului, de a elabora concepte strategice coerente privind dezvoltarea ţării lor. 

Din această perspectivă, România s-a aflat într-o situaţie complet diferită de cea a vecinelor ei. Cu un partid comunist măturat complet, ca structură unitară, din scena politică, după evenimentele din 1989, cu partide istorice renăscute din propria lor cenuşă, având drept unic criteriu de selecţie a valorilor apartenenţa trecută directă, sau mediată de strămoşi, la respectivele organizaţii, societatea românească s-a trezit din somnul celor 50 de ani de dictatură fără a avea în frunte o elită care, indiferent de ideologie, să poată da o direcţie clară schimbării.

Foştii comunişti s-au regrupat alături de aventurieri şi escroci, dar şi de liberali în convingeri (prea “coloraţi” politic în timpul dictaturii, pentru a se apropia de partidele istorice) sau de oameni care nu aveau pur şi simplu încredere în reînnodarea tradiţiei.

De cealaltă parte a baricadei, intelectualitatea, mai mult sau mai puţin disidentă în timpurile comunismului, s-a alăturat celor trei partide istorice, creând şi ele o grupare eterogenă, incapabilă de orice proiect. Politica românească a stat nouă ani sub semnul confruntării politice a unor imagini şi etichete fără un suport ideologic clar, oameni din tabere diferite spunând de multe ori acelaşi lucru, şi oameni din aceeaşi tabără având convingeri total diferite. Acest haos politic s-a transpus direct în starea economică în structurile administrative. Conducerile economice la nivelul întreprinderilor au rămas domeniul exclusiv al aceleeaşi birocraţii din timpurile socialismului, indiferent de coloratura politică afişată. Afirmaţia este valabilă nu numai datorită perpetuării în funcţii a unor indivizi, mai cu seamă datorită remanenţei unui tip de gândire, ci şi unor mentalităţi depăşite.

Rezistenţa la schimbare nu mai ia forme violente, dar ea este cu atât mai puternică. A trecut timpul mineriadelor instigate de birocraţi care îşi apărau poziţiile, şi care foloseau frica în faţa necunoscutului ca resort al violenţei unor mase dezlănţuite.

Trăim astăzi epoca mineriadei birocratice. Rezistenţa la schimbare este mai puţin aparentă şi totuşi mult mai puternică. Demonstraţia este făcută de incapacitatea de a se reforma a sistemului guvernamental, atât la nivel central, cât şi local.

Din păcate, România riscă astăzi să piardă competiţia în care a intrat cu vecinii săi, în urmă cu aproape un deceniu. Consecinţele pot fi enorme nu numai asupra modului în care vom trăi în viitor, dar şi asupra existenţei noastre ca entitate statală.

3.3. România şi Fondul Monetar Internaţional

Un capitol special trebuie dedicat relaţiilor României cu FMI şi celelalte instituţii financiare internaţionale.

Încă din 1990, toate guvernele ce s-au succedat la cârma ţării au fost elevi, mai mult sau mai puţin silitori, ai Fondului Monetar Internaţional. Cauza trebuie căutată tot în disperarea cu care birocraţii îşi căutau “indicaţiile” conform cărora funcţionaseră zeci de ani. “Alţii ne fac politica, noi culegem roadele”, raiul capitalist se instaurează de la sine. Desigur, medicamentul e cam amar, poate nu îl luăm tot odată, poate îl mai păcălim pe doctor, dar “noi suntem români şi ne descurcăm, ce Dumnezeu”.

Nici o clipă în cei nouă ani de după căderea regimului lui Ceauşescu nu s-a pus problema că politicile impuse de FMI nu sunt un panaceu universal, că pot exista şi alte seturi de politici care să aibă drept rezultat echilibrul economic şi prosperitatea. Unele dintre acestea se pot completa în mod fericit cu cele ale Fondului, altele pot fi de-a dreptul contradictorii însă.

Doar grupul parlamentar liberal a votat în parlament, în primele două legislaturi, împotriva acordurilor cu FMI, încercând să atragă atenţia asupra capcanei pe care o reprezintă adoptarea fără discernământ a politicilor de macrostabilizare impuse de FMI. Trebuie să fim foarte bine înţeleşi. Noi nu pledăm pentru respingerea din principiu a finanţărilor oferite de FMI. Încercăm însă să impunem ideea clară că politica economică a ţării nu trebuie construită conform indicaţiilor FMI, ci că fondurile acestei instituţii pot fi folosite doar în măsura în care condiţionările impuse pot fi înglobate coerent în programele noastre proprii.

Pentru a avea o imagine clară asupra esenţei problemei, trebuie făcută o scurtă analiză asupra istoriei şi a locului FMI în economia mondială, astăzi.

Fondat în perioada turbulent( a anilor '40 cu scopul de a stabiliza economia mondial(, Fondul Monetar Interna(ional (FMI) se dovedeşte astăzi dep((it, ineficient (i inutil.  Cele mai multe din condi(iile economice care au determinat înfiin(area FMI, nu mai exist(; mai mult, Fondul a e(uat în îndeplinirea celor mai multe dintre rolurile sale iniţiale, sau însuşite pe parcurs, care, de cele mai multe ori, dubleaz( func(iile altor organiza(ii (i agen(ii.

În momentul creării FMI, economiile ((rilor din întreaga lume se ref(ceau încet după ce suferiseră urmările marii crize din anii ’30 (i devast(rile celui de-al doilea r(zboi mondial.  Politicile economice deficitare, adoptate de cele mai multe ((ri în anii '30, generaseră un climat de neîncredere în valoarea monedelor (i în eficienţa impunerii de restric(ii comerciale.  Fondatorii FMI consideră c( această instituţie ar putea reda încrederea în monedele na(ionale prin stabilirea unei valori specifice pentru fiecare dintre ele, valoare stabilit( în raport cu o anumit( cantitate de aur, practic( cunoscut( ca "standard aur". FMI-ul a menţinut o lungă perioadă aceste valori constante prin infuzie de capital pe pie(ele financiare, dar p(rerile asupra rezultatelor ob(inute sunt foarte împ(r(ite. 

"Standardul aur" a fost abandonat în 1971, înlocuit printr-un sistem "flotant" de rate de schimb ce permite monedelor s( aib( valori fluctuante. Ca orice organism administrativ, privat de vechea sa misiune, FMI (i-a ales o alta: de a ac(iona ca o banc( pentru dezvoltarea ((rilor s(race. Conform datelor înregistrate în ultimile trei decade, se poate conchide c( cele mai multe dintre ((rile mai pu(in dezvoltate, beneficiare ale împrumuturilor FMI, au ast(zi o bog((ie per capita relativ egală sau chiar mai mică comparativ cu aceea înregistrat( înainte de primirea acestor împrumuturi. Multe dintre aceste ((ri se afl(, din punct de vedere economic, într-o situa(ie mai dificil(: 

- din 89 de ((ri mai pu(in dezvoltate beneficiare ale împrumuturilor FMI între anii 1965 (i 1995, 48 nu se afl( într-o situa(ie economic( mai bun( ast(zi decât înainte de primirea fondurilor FMI;

- dintre aceste 48 de ((ri, 32 sunt mai s(race decât înainte de primirea fondurilor FMI;

· dintre aceste 32 de ((ri, 14 au economii care sunt cu 15% mai mici decât atunci când au fost primite primele împrumuturi FMI.

Ceea ce este important însă, este că nici celelalte 41 de ţări care au astăzi o situaţie mai bună decât înainte de începerea finanţărilor FMI nu au, în medie, o creştere economică mai mare decât media mondială.

Pentru România, aflată într-o acută subdezvoltare şi în primejdie de a rămâne în urma vecinilor ei, nu este suficientă adoptarea mecanică a politicilor FMI.

De fapt, FMI, în majoritatea cazurilor, a e(uat în a-(i îndeplini sarcinile pentru care a fost constituit (i a contribuit cu foarte pu(in la îmbun(t((irea situa(iei economice a ((rilor mai pu(in dezvoltate. Impactul pe care politicile sale îl au asupra ((rilor s(race (i în dezvoltare a fost, de cele mai multe ori, negativ.

3.3.1. De ce este FMI depăşit

În anul 1944 în cadrul întâlnirii de la Bretton Woods-New Hampshire, la care au participat 44 de ((ri, s-a luat hotărârea înfiinţării FMI. Acesta şi-a început activitatea în anul 1946 cu sediul la Washington, având un num(r de 39 de state membre (i resurse ini(iale de 7,6 miliarde USD depuse de 35 dintre ((rile membre în anul 1945.

De atunci, FMI a devenit o organiza(ie multilateral( cu 181 de state membre.  Opera(iunile financiare au fost împ(r(ite în trei mari conturi: Departamentul General, Conturi Administrate (i Departamentul Drepturilor Special Desemnate, fiec(rui cont îi corespund scopuri precise.  În prezent, FMI dispune de mai mult de 220 miliarde USD anual pentru a-şi finan(a activitatea.

În privinţa atribuţiei sale esenţiale, şi anume aceea de a stabiliza ratele de schimb ale monedelor naţionale între ele (pentru a nu introduce dezechilibre în sistemul economic global), succesele întrgistrate de FMI sunt, în cel mai bun caz, discutabile. 

Sistemul financiar interna(ional s-a modificat profund din 1944 încoace. Scopul ini(ial, de a men(ine stabilitatea sistemului monetar interna(ional şi a promova în întreaga lume, cre(terea economic(, se putea materializa în capacitatea Fondului de a preveni efectele de destabilizare, pe care fluctua(iile rapide ale valorilor monetare le-ar fi avut asupra economiei globale. FMI trebuia să cumpere, să vândă (i să împrumute monede ale ((rilor membre, pentru a men(ine o valoare prestabilit( a acestora în raport cu valoarea aurului.

Fondul a stabilit, sau "(intuit", valoarea fiecărei monede în raport cu uncia de aur, într-o manier( ce permitea doar o ajustare limitat(. De exemplu, paritatea unei monede oarecare ar putea fi stabilită la 100 de unităţi monetare uncia de aur. Dac(, totu(i, politicile economice ale ţării emitente a monedei respective depreciau moneda la 150 unităţi pe uncia de aur, FMI intervenea cump(rând moneda respectivă de pe pie(ile financiare ale lumii, coordonând aceast( ac(iune cu instruc(iuni c(tre guvernul ţării, cum s(-(i modifice politica economic( în concordan(( cu aceasta. Valoarea acelei monede creştea artificial, pân( la valoarea iniţială de 100 de unităţi pe uncia de aur.  Acest sistem, numit "standard aur", a operat de la sfâr(itul celui de-al doilea r(zboi mondial pân( în 1971, dat( la care Statele Unite au impus abandonarea lui.

Dup( 1971, în locul utilizării unei m(rfi ca aurul pentru a "fixa" ratele de schimb, s-a adoptat o metod( ce permite monedei s(-(i modifice valoarea.  Acest proces este cunoscut ca sistemul ratelor de schimb "flotante".  Odată cu eliminarea standardului aur, FMI nu mai trebuia s( men(in( valoarea monedei în raport cu  aurul, şi astfel principalul motiv pentru care aceast( organiza(ie a fost infiin(at( a disp(rut.  

Viteza (i cre(terea în volum a tranzac(iilor monetare pe pia(a privat( marginalizeaz( eficien(a institu(iilor de tipul FMI.  În prezent, spre deosebire de perioada imediat urm(toare celui de-al doilea r(zboi mondial, perioad( în care tranzac(iile monetare pe pia(a privat( erau minime, totalul tranzac(iilor schimburilor monetare dep((e(te 2 mii de miliarde USD zilnic. Marea majoritate a acestor schimburi au loc în sectorul privat, aflat în afara influen(ei FMI.  Fondul are la dispozi(ie aproximativ 220 miliarde USD, doar o parte din aceast( sum( fiind destinat( tranzac(iilor financiare. De aceea, capacitatea sa de a influen(a stabilitatea ratei de schimb este neglijabil( în compara(ie cu volumul total al tranzac(iilor financiare ce au loc pe pie(ele din întreaga lume.

Mai mult decât atât, nu numai c( fondurile FMI sunt neglijabile în compara(ie cu cele ale sectorului privat, dar FMI este, de asemenea, lipsit de capacitatea de a ac(iona rapid pentru a putea influen(a fluctua(iile ratei de schimb. Valoarea monedelor este ajustat( din minut în minut; timpul de reac(ie al FMI se m(soar( în zile, s(pt(mâni sau chiar luni. Cel mai adesea, decizia lui survine dup( ce o (ar( sau alta au avut deja de suferit consecin(ele colapsului monetar, colaps cauzat de proasta administrare a resurselor financiare de c(tre guvernul respectivei ((ri. În anumite cazuri, (ara respectiv( s-ar putea chiar redresa economic, pân( la momentul la care FMI va fi luat o decizie în ceea ce o prive(te.  De exemplu, în cazul crizei Mexicului din 1994, decizia de ree(alonare a creditului a fost luat( după mai multe luni de la declan(area crizei, timp în care economia Mexicului suferise deja şocul crizei (i redemarase pe baze mai sănătoase.

Investi(iile private directe elimin( necesitatea FMI.  Când FMI (i Banca Mondial( au fost înfiin(ate, investi(iile private c(tre ((rile în dezvoltare erau nesemnificative.  Delega(ii participan(i la Bretton Woods au hotărât ca institu(iile multilaterale s( suplineasc( lipsa capitalului privat prin investiţia publică de nivel suprastatal în aceste ((ri mai pu(in dezvoltate.  Pia(a investi(iilor s-a modificat dramatic faţă de 1944. 

Citând datele Băncii Mondiale, în ((rile în dezvoltare investi(iile private dep((esc cu mult investi(iile publice. Ele reprezentau în 1996 mai mult de 80% (285 miliarde USD) din valoarea net( a fluxului de capital pe termen lung c(tre ((rile mai pu(in dezvoltate. Numai în acel an, investi(iile private au crescut cu 60% (cu 60 miliarde USD) concomitent, investi(iile din bani publici, sub forma asisten(ei de dezvoltare, au sc(zut brusc cu 23% (12 miliarde USD).

De(i ponderea investi(iilor private cre(te (i investitorii sunt tot mai interesa(i de ((rile mai pu(in dezvoltate, ei se afl( în situa(ia de a rivaliza cu investitori publici de tipul FMI. Ca urmare a colapsului Uniunii Sovietice, FMI (i BM s-au n(pustit asupra ((rilor din Centrul (i Estul Europei, investitorii str(ini aflându-se în competi(ie cu aceste mari institu(ii. Cu alte cuvinte, FMI (i  alte  asemenea  surse  de  investi(ii  publice  au  invadat  pia(a  investi(iilor private. Fiind mai greoaie şi supuse presiunilor politice, ele resimt mai direct şi mai brutal şi crizele prin care trec economiile ţărilor în curs de dezvoltare.

3.3.2. De ce este FMI ineficient
Împrumuturile FMI pot genera, (i de cele mai multe ori chiar creaz(, dependen(( pe termen lung (i nu asisten(( pe termen scurt.  Împrumuturile FMI, a(a cum sunt definite în articolele constitutive, ar trebui s( fie pe termen scurt.  Citându-l pe economistul Doug Bandow, putem spune că cele mai multe dintre ((ri devin, în fapt, beneficiarele pe termen lung ale împrumuturilor FMI.  Un studiu al împrumuturilor FMI eviden(iaz( dependen(a crescând( faţă de Fond a ((rilor mai pu(in dezvoltate.

De exemplu, între anii 1965 (i 1995, 137 de ((ri au primit împrumuturi de la FMI.  Pentru 81 dintre aceste ((ri se poate constata c( suma împrumuturilor FMI a crescut cu aproximativ 50% între 1981-1995 fa(( de suma împrumuturilor corespunz(toare perioadei 1965-1980.  Numai 44 ((ri au redus suma împrumuturilor între aceste perioade, 12 men(inându-se la acela(i nivel. Deci, FMI împrumut( mai multor ((ri cu o frecven(( mai mare decât în trecut, aceasta presupunând c( (i suma asisten(elor a crescut fa(( de anii de pân( în 1980. De asemenea, FMI nu a reu(it s( se asigure c( împrumuturile acordate ((rilor mai pu(in dezvoltate sunt într-adev(r pe termen scurt.  Dimpotriv(, ele sunt generatoare de dependen(( financiar( pe termen lung.

FMI nu reu(e(te s( încurajeze politicile de cre(tere economic(.  Unul din obiectivele FMI a fost acela de a încuraja ((rile în a adopta politici economice care s( genereze cre(teri economice. În acest scop, Fondul recomand( politici economice specifice la care beneficiarul trebuie s( subscrie.  Acest schimb între modificarea politicii economice (i asisten(a b(neasc( este numit "condi(ionalitate".

Pentru a primi un împrumut FMI, ((rii beneficiare i se cere s( impun( politici economice specifice, precum echilibrarea bugetului, deprecierea monedei na(ionale, men(inerea unui nivel ridicat al impozitării.  Din p(cate, asemenea cereri împiedic( ((rile mai pu(in dezvoltate să ob(ină creşteri economice pe termen lung. De exemplu, guvernele multora dintre ((rile mai pu(in dezvoltate men(in niveluri ridicate ale cheltuielilor din motive de aşa-zisă protecţie socială (pentru că cetăţenii lor sunt realmente săraci) cheltuieli ce genereaz( de cele mai multe ori deficite bugetare (ca în cazul economiilor ((rilor Americii Latine in anii '80 sau ale ţărilor din estul Europei, în anii ‘90). Pentru a putea primi împrumuturile FMI  unei ((ri i se poate cere s(-(i reduc( deficitul bugetar. Respectiva (ar( ar putea s( respecte această cerere prin cre(terea taxelor, prin impozite care să limiteze cre(terea beneficiilor, sau prin deprecierea monedei proprii prin l(rgirea masei monetare, determinând o cre(tere a infla(iei.

Aceste politici au rareori ca rezultat descre(terea deficitelor bugetare sau reducerea datoriei externe a respectivei ((ri; de cele mai multe ori acestea direc(ioneaz( respectivele economii c(tre stagnare.  Bolivia, spre exemplu, a primit  împrumuturile FMI începând din 1968. Ritmul lor a crescut continuu, ajungând să fie reînnoite şi crescute aproape în fiecare an, între 1985 (i 1995. Împrumutul presupunea, de fiecare dat(, reducerea deficitului bugetar al ((rii. În fapt, acesta a crescut cu peste 8000% între anii 1980 şi 1993. Mai mult, datoria extern( a Boliviei a crescut dramatic.  Bolivia a primit primul împrumut FMI în 1968.  În 1970, datoria extern( totaliza doar 497 milioane USD; în 1993, aceast( datorie se ridica la peste 4 miliarde USD.

FMI nu reu(e(te s( impun( respectarea prevederilor contractuale.  Chiar în cazul în care prevederile FMI sunt specifice (i acesta chiar reu(e(te s( propun( anumite politici economice ce ar putea încuraja cre(terea economic( pe termen lung, este ineficient în a impune restric(ii de ordin financiar pentru nerespectarea prevederilor contractuale.  FMI a avut repetate acorduri cu ((ri cunoscute pentru nerespectarea contractelor.  Chiar în cazul în care Fondul a stabilit c( o anumit( (ar( nu a respectat programul de reforme subliniat în acordul de împrumut, de cele mai multe ori el negociază cu aceea(i (ar( un contract modificat, (i împrumutul continu(.

Peru a încheiat  17 acorduri diferite cu FMI între 1971 (i 1977, (i continu( s( primeasc( (i ast(zi bani de la FMI.  În timpul aceleia(i perioade, Peru nu a reu(it s( respecte cele mai multe dintre condi(iile acestor acorduri.  Mai mult, guvernul a continuat politicile economice de autodistrugere.  De exemplu, în 1971, datoria extern( a Peru-lui era de 2,7 miliarde USD; în 1977, Peru semnase 17 tratate cu FMI, (i totu(i datoria extern( se m(rise la peste 9 miliarde USD. De(i Peru nu a reu(it s( se conformeze condi(iilor acestor acorduri, a continuat s( primeasc( fonduri FMI.

FMI a e(uat în a ajuta ((rile mai pu(in dezvoltate s(-(i îmbun(t((easc( situa(ia economic(.  Pe lâng( faptul c( a sl(bit economia mondial( în general, împrumuturile FMI au defavorizat ((rile mai pu(in dezvoltate, în special. A(a cum am subliniat anterior, un studiu despre beneficiarii FMI indic( faptul c( cele mai multe dintre aceste ţări nu se g(sesc ast(zi într-o situa(ie economic( mai bun( (m(surat( în venitul pe cap de locuitor) decât înainte de a primi împrumuturile.  De fapt, cele mai multe sunt mai s(race, economiile unora dintre ele având o tendin(( clar descresc(toare.  
Două exemple sunt relevante:

1.  Între 1968 (i 1995, Nicaragua a primit aproximativ 185 milioane USD împrumuturi FMI.  În 1968 produsul intern brut (m(surat la rata constant( a dolarului american din 1987) era de 1821 USD; în 1983 era de doar 816 USD, deci cu 55% mai mic decât înainte ca Nicaragua s( fi primit împrumuturile FMI.

2.  Între 1992 (i 1995, Zairul a primit aproximativ 1,8 miliarde USD împrumuturi FMI.  În 1992, PIB-ul pe cap de locuitor (m(surat la rata constant( a dolarului american din 1987) era de 683 USD; în 1993 era de doar 317 USD, sau cu aproximativ 54% mai mic decât înainte ca Zairul s( fi primit împrumuturile FMI.

Aceste rezultate aparent inexplicabile duc la concluzia c( eforturile FMI de a încuraja cre(terile economice au fost întrutotul zadarnice.  C( această situaţie a fost creată de faptul c( ((rile beneficiare nu au respectat politicile propuse de FMI sau de faptul ca aceste politici au fost gre(ite, este, la urma urmei, mai puţin important. Jeffrey Sachs (autorul sintagmei “terapie de şoc”) o spune pe şleau: "((rile care respect( programele FMI/BM par a ob(ine rezultate mai bune decât acelea care nu se conformeaz( acestora.  (i totu(i, chiar ((rile ce respect( programele preg(tite de FMI/BM ob(in cre(teri nesemnificative.”

3.3.3. De ce este FMI inutil
Mul(i dintre aceia care sunt de acord c( FMI este dep((it (i îi recunosc ineficien(a ar putea sus(ine c( organiza(ii de tipul FMI sunt  înc( necesare.  Nu este îns( cazul. Pe lâng( implicarea sa în activit((i inutile, fondul nu face decât s( dubleze responsabilit((ile (i îndatoririle altor organiza(ii interna(ionale.

Unul din obiectivele FMI este acela de a participa la crearea unui sistem de comer( (i financiar global.  Spre exemplu, ((rile participante la comer(ul interna(ional (împrumut( sau dau împrumuturi (i pl(tesc datorii) trebuie s( se conformeze unui sistem formal, general acceptat pentru acest tip de tranzac(ii.  Acest sistem de rate de schimb este cu atât mai   important  cu cât  reprezint(  o  însemnată  surs(  de  prosperitate  economic(.   Într-adev(r, aceste tranzac(ii devin din ce în ce mai mult surse de profit pentru ((rile implicate; înc( din 1980, aproape 70% din cre(terea economic( a SUA este generată de exportul de bunuri (i servicii.  Comer(ul interna(ional  (importuri (i exporturi)  reprezint( 23,1% din PIB-ul SUA pe 1995.  Biroul Reprezentan(ilor Comerciali SUA estimeaz( c( 36% din PIB-ul anului 2010 va fi ob(inut ca urmare a activit((ilor comerciale.

FMI nu mai este necesar (dac( a fost vreodat() pentru a stabili un asemenea tip de sistem global. Un sistem de schimburi valutare a existat într-o form( sau alta înc( de la începuturile comer(ului interna(ional, (i în mod formal înc( de la sfâr(itul celui de-al doilea r(zboi mondial.  Nu exist( nici o dovad( clar( c( FMI ar fi avut un rol determinant în convingerea ((rilor mai pu(in dezvoltate s( adopte actualul sistem de schimb. De fapt, ele sunt constrânse să îl adopte pentru că, în caz contrar, sunt puse în imposibilitatea de a atrage împrumuturi externe atât din surse publice, cât şi private, şi mai ales nu pot spera să atragă investiţii de capital străin.

Mai mult decât atât, chiar dac( accept(m c( FMI ar fi jucat un rol marginal în a determina ((rile s( se conformeze standardelor interna(ionale impuse de sistemul de schimb monetar (i comer( interna(ional în ultimii ani, Organiza(ia Mondială a Comer(ului (World Trade Organization - WTO) este ast(zi de fapt responsabil( de supravegherea (i men(inerea sistemului interna(ional de comer(.  În cadrul forumului WTO se stabileşte ce ((ri au capacitatea de a concepe o strategie de reducere a barierelor de comer(,se analizează investi(iile existente sau viitoare, se discut( problemele sistemului (i se recomand( solu(ii pentru rezolvarea lor.

FMI  a fost înfiin(at, ini(ial, ca o institu(ie ce va oferi ajutor logistic, (i nu financiar.  Înainte de colapsul standardului aur din 1971, FMI s-a implicat rareori în a oferi împrumuturi, aceast( activitate fiind de competen(a B(ncii Mondiale (BM).  FMI ac(iona în subsidiar ca o institu(ie ce acorda ajutor în preg(tirea politicilor economice (i stabilizarea ratelor de schimb prin cumpararea (i vânzarea respectivei valute; nici una din aceste competen(e nu implic( acordarea de împrumuturi.  Odată cu eliminarea standardului aur, FMI s-a implicat tot mai mult în acordarea de împrumuturi c(tre ((rile mai pu(in dezvoltate, dublând activitatea B(ncii Mondiale.

Mai mult, FMI decide atât asupra acord(rii statutului de membru unei anumite ((ri, precum (i acord(rii de noi împrumuturi c(tre aceia(i membri. Aceast( practic( încurajeaz( statele cu venituri mici, membre FMI, s( treac( cu vederea incapacitatea altor ((ri mici, mai pu(in dezvoltate, de a-(i pl(ti împrumuturile.  Dac( FMI consider( c( o anumit( (ar( nu îndepline(te condi(iile de creditare, este foarte probabil ca investitorii priva(i s( considere acea (ar( ca având un grad ridicat de risc (i s( refuze cererea de împrumut a respectivei ((ri.  Mai mult, B(ncii Mondiale - cea mai mare surs( multilateral( de finan(are pentru asisten(ă în dezvoltarea economic( - îi este interzis (prin propriile articole de func(ionare) s( fac( împrumuturi ((rilor care nu primesc aprobarea FMI.  Astfel, refuzul FMI limiteaz( puternic accesul la finan(are str(in(.  ((rile în dezvoltare, fiind speriate de posibilitatea c( s-ar putea afla la un moment dat în aceea(i situa(ie, refuz( deci s( sanc(ioneze alte ((ri aflate în acela(i stadiu de dezvoltare economic(. 

Sistemul FMI este, cu alte cuvinte, bazat pe un conflict de interese inerent. Este ca şi cum un bancher care nu şi-a achitat obligaţiile pentru cumpărarea unei maşini îşi aprobă singur un credit ipotecar pentru cumpărarea unei case. 

Această realitate a început să fie sesizată de principalii finanţatori ai FMI, în primul rând de Statele Unite. Dacă, începând cu 1965, FMI a cheltuit sute de miliarde USD cu programele de finanţare pentru dezvoltare, întrebarea pe care şi-o pun din ce în ce mai mulţi oameni este dacă aceşti bani au fost bine folosiţi. Nu este întâmplător faptul că în toamna lui 1998 Congresul SUA (cu majoritate republicană) a aprobat doar 3,4 miliarde USD pentru finanţarea FMI, din cele peste 18 miliarde USD cerute de adminsitraţia democrată a lui Bill Clinton. Adepţii liberalismului economic impun încet dar sigur principiul “laissez faire, laissez passer” nu numai la nivelul indivizilor ce compun comunităţile omeneşti, ci şi la cel al ţărilor şi guvernelor ce le conduc. Ideea care prinde contur este aceea că, încetând finanţarea (din taxele plătite de contribuabilii americani) unor instituţii greoaie şi ineficiente, aceşti bani rămaşi în sectorul privat ar putea să contribuie (prin investiţii) indirect la descătuşarea din sărăcie a ţărilor mai puţin dezvoltate.

Astfel, în deceniile următoare s-ar putea echilibra economia mondială pe o cale mult mai firească.

Toate aceste observaţii nu fac decât să întărească una din tezele de bază ale acestei cărţi. Organismele birocratice se adaptează greu unei realităţi în continuă evoluţie. Accelerarea transformărilor, în lumea actuală, face necesare mutaţii instituţionale, la rândul lor din ce în ce mai rapide.

În ceea ce priveşte relaţiile României cu organismele financiare internaţionale, se impun câteva concluzii. Limitarea programelor economice la îndeplinirea, mai mult sau mai puţin completă, a condiţiilor impuse pentru obţinerea finanţărilor instituţionale la nivel guvernamental, din partea acestor organisme, nu rezolvă cu nimic situaţiile de criză prin care trecem. Dimpotrivă, o astfel de politică poate duce la stagnare.

Acceptarea condiţiilor impuse şi primirea unor împrumuturi nu poate fi decât un semnal pozitiv, adresat investitorilor privaţi. Creşterea bogăţiei unei ţări se bazează însă atât pe atragerea cât şi pe creşterea capitalului privat, şi nu pe câteva reguli impuse birocratic. Succesul în dezvoltare stă în ecilibrul dintre politicile ce duc la atingerea acestui dublu ţel.

Politicile liberale de stimulare a consumului, de acceptare temporară a deficitelor, bazate pe libertatea cât mai deplină de întreprindere, pot intra în contradicţie cu aceste reguli impuse. Trebuie judecate cu multă atenţie pierderile şi câştigurile rezultate din suprapunerea acestor politici. În orice caz, clasa politică românească este datoare să dezbată în cunoştinţă de cauză opţiunile care ne stau în faţă.

Preluarea fără discernământ a unor politici impuse, fără a avea în vedere starea specifică a societăţii şi economiei româneşti şi mai ales fără a avea o viziune asupra scopului dezvoltării pe care ne-o propunem, riscă să ne arunce într-o stagnare cronică, mult mai gravă decât crizele acute cu care ne-am confruntat până acum.

3.4. Obiectivele reformei economice

Unul dintre aspectele cele mai evidente ale slăbiciunii procesului de transformare economică este concentrarea către satisfacerea nevoilor prezente, cu neglijarea consecinţelor viitoare. Autorităţile publice din România sunt motivate doar de atracţia câştigurilor imediate. Astfel, societatea, în ansamblul ei, se supune tiraniei nevoilor imediate, fără a privi către viitor.

Economiile tradiţionale au statornicit un set de principii şi reguli care au determinat dezvoltarea în ultimul secol. Globalizarea economiilor şi internaţionalizarea pieţelor au evidenţiat faptul că modelul  de dezvoltare promovat de societatea industrială a pus în pericol mediul natural şi existenţa umană. Plecând de aici, ideile tradiţionale privind creşterea şi dezvoltarea s-au transformat radical. S-a ajuns la un nou concept de creştere bazat în primul rând pe contribuţia capitalului uman şi a capitalului natural (în economiile dezvoltate, la formarea PIB, capitalul uman participă în medie cu 64%, capitalul natural cu 20%, iar capitalul fizic creat de om - maşini, utilaje, construcţii - cu numai 16%). În plus, pasul accelerat al schimbărilor globale cere economiilor să fie adaptabile. Economiile care sunt flexibile înfloresc, în timp ce economiile neflexibile stagnează. Prin urmare, cuvântul de ordine al economiei moderne este "schimbarea continuă" şi adaptarea permanentă la cerinţele specifice şi particulare ale consumatorilor. Era producţiei de masă  a trecut şi face  acum parte din domeniul istoriei. Astfel, firmele se divizează pe centre de profit care sunt amplasate în toată lumea, pentru a face faţă concurenţei tot mai acerbe, declanşată de integrarea pieţelor şi internaţionalizarea economiei. Timp de 200 de ani oamenii şi-au construit întreprinderile în jurul teoriei lui Adam Smith, potrivit căreia procesele industriale pot fi descompuse în procese simple şi fundamentale, teorie care a stat la baza specializării producţiei. În epoca post-industrială, a economiilor din valul al 4-lea, companiile încep să înţeleagă că trebuie să se bazeze pe ideea de a ramifica aceste operaţii în procese coerente de afaceri.

Coerenţa trebuie înţeleasă în sensul eficienţei maximale a structurilor şi a fluxurilor financiare create, din punct de vedere al profitului realizat.

Acest deziderat nu ţine seama de limitări şi graniţe politice.

Economiile de tipul revoluţiei industriale sunt caracteristice acum ţărilor în curs de dezvoltare  şi subdezvoltate, ţările dezvoltate având deja economii de tipul celui de al treilea val şi cele aflate în tranziţie către cel de-al patrulea. Înţelegerea noului context economic şi evoluţia sa către secolul XXI arată că semnificaţia muncii s-a modificat faţă de cea a economiei revoluţiei industriale, iar revoluţia informaţională a determinat  un nou criteriu de evaluare a valorii structurilor productive.

Dacă valoarea companiei tradiţionale se măsoară prin  pământ, materii prime, muncă şi prin capitalul său, ca principali factori de producţie pe care reuşea să-i combine, în secolul XXI valoarea unei societăţi comerciale va consta în capacitatea ei de a dobândi, a genera, a distribui şi a aplica, strategic şi operaţional, cunoaşterea. Acest postulat este valabil şi la nivelul ţărilor.

Important, în decizia privind evoluţia economică a societăţii, nu este schimbarea denumirii unor funcţii sau a vechilor aranjamente organizatorice, ci cum vrem să organizăm societatea acum, ţinând seama de cerinţele pieţei de astăzi, de puterea tehnologiilor actuale şi mai ales de capacitatea de a intui evoluţia lor viitoare.

Flexibilitatea economiilor depinde atât de flexibilitatea structurilor instituţionale publice, cât şi de flexibilitatea, adaptabilitatea şi capacitatea de inovare a firmelor. Organizarea adaptată schimbărilor accelerate impune dezagrearea structurilor birocratice. Pieţele contemporane, nevoile tehnologice şi de consum cer schimbări foarte rapide, birocraţia excesivă fiind evident o frână. În acest context extrem de dinamic, procesul prin care trece economia românească nu poate fi decât unul de transformare radicală, care să reproiecteze fundamental sistemul economico-social românesc.

Nu mai există astăzi nici măcar o singură ţară în lume, ai cărei guvernanţi să mai creadă în mod serios în virtuţile planificării pe calea prosperitaţii economice. Peste tot privatizarea şi reducerea rolului statului sunt, dacă nu intrate în mentalitatea generală, cel puţin la ordinea zilei. Această tendinţă, duce în timp la limitarea cheltuielilor publice, reducerea fiscalităţii şi dereglementare, fără să imunizeze sistemele economice în faţa acţiunii germenilor recesiunilor temporare sau puseurilor inflaţioniste - cu cauze mai mult politice şi sociale decât economice -. Acestea sunt cele trei direcţii fundamentale de stimulare a creşterii economice.

Organizarea economică bazată pe evoluţia în aceste trei direcţii este cheia de boltă a edificiului unei societăţi. Principiile economice de bază arată că proprietatea privată, libertatea schimbului, pieţele concurenţiale, şi stabilitatea monetară sunt pietre de hotar ale prosperităţii economice. Când aceste pietre de hotar sunt prezente, indivizii vor fi capabili să “culeagă ce au semănat”, energia productivă va fi eliberată şi va fi creată bogăţie. Aceasta este reţeta care a generat progresul material. În măsura în care ne îndepărtăm de ea, nu vom mai avea creştere şi prosperitate.

Mai mult decât atât, aceasta este o reţetă care va merge în întreaga lume. Ţările care adoptă politici  sănătoase vor prospera, în timp ce ţările care nu fac acest lucru vor stagna. În legătură cu acest punct, experienţele Argentinei, Japoniei, Venezuelei şi Hong Kong-ului sunt instructive. În 1960 veniturile pe locuitor ale Japoniei şi Hong Kong-ului erau de numai 2/3 până la 3/4 din cele ale Argentinei şi Venezuelei. Totuşi, în 1990, situaţia era dramatic diferită. Ajustate în concordanţă cu inflaţia, veniturile pe locuitor ale Argentinei şi Venezuelei în 1990 erau numai cu puţin mai mari decât în 1960. Economiile acestor ţări au stagnat în perioada 1960-1990. Prin contrast, veniturile pe locuitor (ajustate cu inflaţia) ale Japoniei şi Hong Kong-ului au crescut de mai mult de cinci ori în aceeaşi perioadă. În 1990, veniturile pe locuitor ale Japoniei şi Hong Kong-ului erau de circa trei ori mai mari decât ale Argentinei şi Venezuelei.

Aceste date spun mult despre prosperitatea economică. În primul rând ele ilustrează adevărul că abundenţa resurselor naturale nu este o condiţie nici necesară şi nici suficientă pentru prosperitatea economică. Japonia are puţine resurse naturale şi importă aproape toată energia industrială folosită. Hong Kong nu are practic materii prime, are foarte puţin sol fertil şi nu are surse interne de energie. Cu toate acestea, ambele sunt prospere. Spre deosebire de ele, Venezuela este una dintre ţările cele mai bogate în petrol din lume, în timp ce Argentina are foarte mult pământ fertil şi o abundenţă de alte resurse naturale. Resursele naturale pot ajuta la promovarea prosperităţii economice, dar în mod evident nu sunt cheia acesteia. Dacă ar fi aşa, Japonia şi Hong Kong-ul ar fi sărace, în timp ce Argentina şi Venezuela ar fi bogate.

În al doilea rând există limitări ale tehnologiei avansate în ceea ce priveşte simpla aplicare ca sursă de creştere economică. Desigur, îmbunătăţirile tehnologiei ne-au mărit considerabil capacitatea de a produce bunuri în ultimii 250 de ani. Înlocuirea muncii umane cu maşini electrice, dezvoltarea unor soiuri de cereale–miracol, a îngrăşămintelor, noi surse de energie şi îmbunătăţiri în transporturi şi telecomunicaţii au transformat modul de viaţă în America de Nord, Europa, Oceania şi Japonia. Totuşi, ţările mai slab dezvoltate pot împrumuta şi imita tehnologiile testate de ţările dezvoltate. În aceast fel ar trebui să le fie mai uşor să crească şi să prospere. Dacă tehnologia ar fi cel mai important factor care duce la crearea bogăţiei, bunăstarea economică a oamenilor din ţările mai puţin dezvoltate s-ar îmbunătăţi rapid. Din păcate, lucrurile nu stau aşa.

De ce au crescut rapid economiile Japoniei şi Hong Kong-ului, în timp ce Argentina şi Venezuela au stagnat în perioada menţionată? Este evident că diferenţele de organizare economică sunt o parte importantă a răspunsului. Analiza noastră arată că drepturile de proprietate definite cu fermitate, impozitele mici, stabilitatea monetară şi folosirea principiilor pieţei libere sunt cheile progresului economic. În general, Japonia şi Hong Kong-ul au urmat acest curs în anii 1960-1990. Spre deosebire de ele, ţările care pun restricţii afacerilor şi comerţului, impun impozite mari, fixează rata dobânzii şi alte preţuri, şi urmează o politică monetară inflaţionistă, descurajează activitatea productivă şi întârzie folosirea eficientă a resurselor. În general, acesta a fost cursul urmat de Argentina, Venezuela şi majoritatea celorlalte ţări mai puţin dezvoltate în ultimele decenii.

Organizarea economică sănătoasă este cheia prosperităţii economice. Ţările care adoptă politici ce încurajează crearea de bogăţie vor prospera, în timp ce ţările care nu fac acest lucru vor continua să stagneze. Acest lucru este adevărat atât pentru ţările industriale bogate, cât şi pentru ţările sărace în curs de dezvoltare. Prosperitatea viitoare a ambelor categorii este legată direct de sănătatea organizării lor economice. Acesta este mesajul central al ştiinţei economice moderne.

Rapiditatea cu care se desfăşoară procesul de transformare economică de la sistemul centralist la cel de piaţă liberă este o condiţie esenţială pentru ca România să intre în nucleul prosper al sistemului economic mondial, şi de a nu rămâne la periferia acestuia. Acum se poartă o competiţie în care elementul principal este timpul, o competiţie în care deviza "timpul înseamnă bani" este înlocuită cu un nou slogan: "fiecare interval de timp valorează mai mult decât cel anterior".

Pentru a satisface exigenţele acestui nou context, sunt necesare câteva premise structurale pentru dezvoltarea organică:

- statul trebuie să se rezume doar la două pârghii de reglare economică: politica bugetară şi politica fiscală; 
- perioada de creştere iniţială trebuie să se bazeze pe un etalon monetar fix stabilit prin lege (eliminându-se astfel una dintre variabilele  politicii monetare) -  cursul de schimb al monedei naţionale în raport cu o monedă de referinţă. Alegerea monedei de referinţă este o decizie strict politică, şi nu una economică. Cursul fix de schimb  este o premisă a dezvoltării, şi nu o rezultantă a ei; 
- privatizarea privatizării - cu toate componentele pe care un astfel de proces le  implică - este singura soluţie pentru deblocarea rapidă a sistemului economic actual. Privatizarea nu poate fi apanajul unui organism birocratic cu tendinţa firească de a se perpetua şi dezvolta. Nicidecum acesta nu se va sinucide prin dispariţia obiectului muncii. Singurul exemplu de instituţie a statului care a reuşit o privatizare rapidă este cel al Treuhand din Germania de Est. Acolo însă exista un “frate mai mare”, cu o tradiţie democratică renăscută de mai bine de 40 de ani, şi mijloacele financiare ale celei mai puternice economii europene (vezi în Anexă Graficele 29, 30).

3.5. Sectorul financiar

3.5.1. Fiscalitatea

Politica şi instituţiile bugetare au suferit schimbări profunde după 1990. Cele mai importante schimbări au vizat adaptarea fiscalităţii la o nouă economie, descentralizată, redefinirea priorităţilor în materie de cheltuieli şi ameliorarea gestionării bugetare. Taxa pe valoarea adăugată (TVA) instaurată în iulie 1993 a înlocuit taxa pe cifra de afaceri.

Impozitul pe fondurile salariale ale întreprinderilor a fost înlocuit de către un impozit pe salarii, la sfârşitul lui 1993. În august 1994 a fost promulgată o nouă lege referitoare la impozitul pe beneficii.

Protecţia socială a fost net ameliorată. În 1990 a fost creat un fond pentru şomaj, iar pensiile au fost parţial indexate. Principala problemă rămâne însă viabilitatea financiară pe termen lung a sistemului.

Dacă România s-a putut prevala de excedente bugetare în anii ’80, situaţia s-a deteriorat puternic după 1991. Deficitul bugetar consolidat de stat a atins 3,9% din PIB în 1996 (5,7% din PIB pe bază de angajamente), iar deficitul cvasi-bugetar a atins valoarea de 8,3% din PIB. Deteriorarea finanţelor publice este reflectarea sprijinului din ce în ce mai important acordat sectoarelor deficitare şi ineficiente ale economiei (în special agricultura şi regiile autonome). Chiar dacă noul guvern s-a angajat să aducă deficitul bugetar la 3,7% din PIB în 1997 (inclusiv cheltuielile considerate anterior drept cheltuieli cvasi-bugetare), ameliorarea nu s-a produs, pentru că ea depindea înainte de toate de succesul restructurării întreprinderilor şi al privatizării mijloacelor şi marilor întreprinderi de stat. Cum eşecul în acest domeniu a fost total, deficitul bugetar real a fost în 1997 de peste 6% şi va fi, probabil, cel puţin la fel de mare în 1998.

Actualul sistem fiscal se caracterizează prin : 


- supradimensionare;


- austeritate forţată, impusă cetăţenilor şi societăţilor comerciale;


- incapacitatea statului de a  gestiona eficient resursele de care dispune. 

Efectele sistemului fiscal actual se manifestă prin declinul activităţilor economice, atât în sectorul privat, cât şi în sectorul de stat.

Principiul care stă la baza unui sistem fiscal liberal este acela că statul, ca gestionar al nevoilor comunitare, în plan central şi local, nu poate lua de la cetăţenii săi decât atât cât aceştia sunt dispuşi în mod raţional să îi dea. În caz contrar, unii îşi vor transfera altundeva activităţile economice, iar alţii îşi vor consuma energia găsind căi de a nu plăti.

Acesta este încă unul din efectele benefice ale globalizării.

Coerciţia joacă un rol din ce în ce mai puţin important. Această afirmaţie nu înseamnă slăbirea pedepselor pentru cei care, o dată ce acceptă sistemul, îl încalcă. Scopul sistemului fiscal trebuie să fie acela de a atrage contribuabili şi de a lărgi  baza de impozitare, şi nu de a respinge.

Impozitele se plătesc din sudoarea fiecărui om care munceşte. Dacă aceste impozite sunt excesive, ele se reflectă în fabrici care stau, în ferme vândute pentru plata impozitelor şi în haite de oameni flămânzi care bat străzile căutând în zadar o slujbă.

- Franklin Roosevelt (la Pittsburg, 19 oct. 1932)
Când impozitele prea mari iau o parte importantă a venitului, motivaţia de a munci şi de a utiliza resursele în mod productiv este redus. Rata marginală a impozitului - partea de venit adiţional care este luată prin impozit - este foarte importantă. Când ratele marginale ale impozitului cresc, scad părţile de venit adiţional pe care indivizii pot să le păstreze.

Există trei motive pentru care ratele marginale ale impozitului ridicat reduc producţia şi venitul.

În primul rând, ratele ridicate ale impozitului descurajează efortul de a munci şi reduc eficienţa productivă a muncii. Când ratele marginale ale impozitului se ridică la 55 sau 60%, indivizii ajung să păstreze mai puţin de jumătate din ceea ce câştigă. Oamenii care nu pot păstra prea mult din ceea ce câştigă, tind să nu câştige prea mult. Unii (de exemplu, cei care au un soţ sau o soţie care munceşte) vor prefera sa fie şomeri sau pur şi simplu vor munci mai puţin. Alţii vor decide să-şi ia concedii mai lungi (în diverse moduri) şi între timp vor munci “la negru”, sau nu vor mai folosi ocaziile de a munci peste program, sau vor ieşi la pensie mai repede, sau vor accepta mai greu o slujbă. În unele cazuri, impozitele mari îi determină pe cei mai productivi din cetăţenii unei ţări să plece în alte ţări unde impozitele sunt mai mici. Acestă fugă de impozite reduce forţa de muncă disponibilă, ducând la scăderea producţiei.

Ratele ridicate ale impozitelor duc şi la utilizarea ineficientă a forţei de muncă. Unii indivizi vor prefera să înlocuiască locurile de muncă ce implică venituri impozitabile cu activităţi mai puţin productive dar care nu sunt impozitate (de exemplu, proiecte pe care le pot face singuri). Rezultatul : risipa şi ineficienţa economică.

În al doilea rând, ratele ridicate ale impozitelor reduc atât nivelul, cât şi eficienţa formării capitalului. Ratele ridicate ale impozitelor descurajează investiţiile străine şi îi fac pe investitorii autohtoni să caute proiecte de investiţii în străinătate, unde impozitele sunt mai mici. De aceea, formarea capitalului - care asigură combustibilul creşterii economice - este întârziată. Investitorii interni se vor îndrepta şi ei către proiecte care pun venitul actual la adăpost faţă de impozitare, evitând proiectele care au o rată mai mare a profitului, dar mai puţine oportunităţi de a evita impozitele. Se vor răspândi afacerile care arată pierderi în contabilitate, în scopul de a apăra de impozitare venitul. Încercând să evite impozitele, oamenii pot adesea să câştige de pe urma unor proiecte care în realitate reduc valoarea resurselor. Capitalul şi aşa insuficient este risipit şi resursele sunt canalizate departe de cele mai productive utilizări. 

În al treilea rând, ratele marginale ridicate ale impozitelor încurajează indivizii să substituie bunurile mai dorite, dar care nu pot fi scutite de impozite, cu bunuri mai puţin dorite, dar care sunt scutite de impozite. Aici ineficienţa derivă din faptul că indivizii nu suportă integral costul cumpărăturilor scutite de impozite. Ratele marginale ridicate ale impozitelor fac ca acele cheltuieli scutite de impozite să fie ieftine pentru persoanele care se încadrează în categorii cu impozite mari. Din moment ce costul personal, dar nu şi cel social, este redus contribuabilii confruntaţi  cu rate marginale ridicate ale impozitelor, vor cheltui banii în activităţi sau bunuri scutite de impozit (dotarea sediilor cu mobiler de lux, călătorii “de afaceri” în Hawai, automobil de lux al firmei, distracţii plătite de firmă, protocoale etc.).  Dacă asemenea cumpărături scutite de impozite reduc impozitarea proprie, oamenii vor cumpăra adesea asemenea bunuri deşi ei nu le acordă tot atâta valoare cât reprezintă costurile de producţie. Efectele secundare ale acestei structuri de stimulente sunt risipa şi ineficienţa.
Pe scurt, analiza economică indică faptul că impozitele ridicate vor reduce activitatea productivă, vor întârzia formarea capitalului şi vor promova utilizarea risipitoare a resurselor. În mod previzibil, venitul unei ţări care impune rate marginale ridicate ale impozitelor, va scădea sub potenţialul său.

Ţări mai puţin dezvoltate au avut rate marginale excesiv de ridicate ale impozitelor şi acestea au fost adesea aplicate unui nivel foarte scăzut al veniturilor. De exemplu, în 1989 Tanzania a aplicat un impozit de 50% asupra tuturor veniturilor personale. Astfel, oamenii au putut să păstreze numai jumătate din ceea ce câştigau. Similar, oamenii cu venituri echivalente cu mai puţin de 10.000 dolari SUA s-au confruntat cu rate marginale ale impozitelor între 55 si 75% in Zambia, Ghana şi Zair. Rate marginale ale impozitelor de 60% şi mai mult au fost aplicate în Iran, Maroc, Republica Dominicană, Zimbabwe şi Camerun. Nu este surprinzător, atunci, că produsul intern brut mediu pe locuitor al acestor ţări cu impozite ridicate a scăzut în anii ‘80. Numai una dintre aceste ţări (Maroc) a putut obţine o oarecare creştere în deceniul respectiv.

Dimpotrivă, ratele marginale ale impozitelor au fost mult mai mici în cinci ţări mai puţin dezvoltate : Hong Kong, Indonezia, Mauritius, Singapore şi Malaezia. Aceste ţări cu impozite mici au cunoscut o creştere economică rapidă. Produsul lor intern brut real pe locuitor a crescut într-un ritm de 4,2% pe an în deceniul ‘80. 

Ratele ridicate ale impozitelor sunt un obstacol pentru prosperitate şi pentru creşterea venitului. Guvernele care doresc să promoveze prosperitatea se vor strădui să menţină ratele impozitelor, şi în special ratele marginale ale impozitelor, scăzute.

Principalele măsuri ale unui astfel de sistem fiscal, adaptat realităţii româneşti actuale, sunt:

- ratele de impozitare vor fi aşezate astfel încât să maximizeze veniturile statului şi să minimizeze efectele asupra activităţilor economice şi bunăstării cetăţenilor;

- descentralizarea, prin aproprierea contribuabilului de decizia privind alocarea fondurilor colectate prin impozite. Astfel, 60% din impozitele datorate în prezent bugetului de stat se vor duce direct în bugetele locale;

- transferul activităţilor sociale şi de ordine publică din sarcina Guvernului în sarcina autorităţilor locale;

- reducerea cheltuielilor publice şi menţinerea echilibrului bugetar;

- reducerea costului forţei de muncă.

Reducerea fiscalităţii nu se poate face dintr-o dată din cauza restricţiilor impuse de preluarea datoriilor şi obligaţiilor de la vechiul sistem. Urgent vor trebui luate măsuri punctuale care să relanseze activitatea economică, mai ales prin noi investiţii. În acest scop, este necesară anularea impozitului pe profitul reinvestit. Doar în primul an de aplicare, această măsură va putea injecta peste 1 miliard USD în economia românească.

Concomitent, pentru stimularea exporturilor este necesară reducerea imediată cu 50% a impozitului pe profit pentru veniturile aferente. 

Măsurile radicale, bazate pe o nouă filosofie a fiscalităţii, care să ducă la o reală şi rapidă creştere economică, pot fi adoptate în decursul unui orizont de timp de 3 ani astfel:

- în primul an, reducerea impozitului pe profit la o rată de 25% şi a impozitului pe venit cu 5%, introducerea impozitului pe stocuri şi pe mijloace fixe neutilizate mai mult de un an;

- în al doilea an, reducerea impozitelor indirecte până la o rată unică de 10%, şi reducerea impozitului pe profit cu 5%, precum şi aplicarea noii Legi a impozitului pe veniturile persoanelor fizice;

- în al treilea an, reducerea impozitului pe profit până la nivelul de 15%.

I.  Veniturile bugetului public

Există două clase de impozite:

1. Impozitele de stat  care vor trebui să asigure finanţarea exclusivă numai pentru îndeplinirea următoarelor funcţii ale statului:


- funcţia externă;

· funcţia de distribuire a justiţiei;

·  funcţia de asigurare a ordinei publice;

- funcţia de administrare generală.

Impozitele de stat vor fi:

- impozite directe:



- impozitul pe venitul net al persoanelor fizice;



- impozitul pe venitul companiilor.

- impozite indirecte:



- taxa pe valoare adăugată;



- taxe vamale;



- accize;



- impozite pe stocuri şi mijloace fixe neutilizate mai mult de un an.

2. Impozitele locale  care vor trebui să acopere cheltuielile comunităţii pentru:


- ordine publică;


- învăţământ primar, gimnazial şi liceal;


- cultură;


- sănătate;

· administrarea locală.

Impozitele locale vor fi:

- impozite directe:



- impozitul pe venitul persoanelor fizice;



- impozitul pe venitul companiilor;

- impozite indirecte:



- taxa pe valoare adăugată; 



- impozite pe proprietate;



- alte impozite locale.

3. Impozitele directe 

a. Impozitul pe venitul persoanelor fizice.
Principiile politicii fiscale în domeniul impozitării veniturilor persoanelor fizice:

         
- echitatea orizontală, respectiv toţi cei care realizează acelaşi venit vor plăti acelaşi impozit;


- echitatea verticală, respectiv cei care au venituri mai mari, vor plăti mai mult;


- capacitatea de a plăti;


- un sistem de colectare flexibil si eficient.

Prin venit se înţelege totalitatea consumului plus creşterea (pierderea) de avere netă.

Secvenţa de calcul a impozitului pe venit este:


(venitul total realizat) – (deduceri) = (venit ajustat)


(venitul ajustat) – (deducerile din baza impozabilă)  = (venitul ajustat impozabil)


(venitul ajustat impozabil) x (rata impozitului) = (impozitul de plătit)

Deducerile din venitul total sunt:

· contribuţiile la fondul de pensii;

- contribuţiile la fondul de sănătate;

· investiţii efectuate în timpul anului;


- rate la ipoteca pe locuinţe.

Deducerile din baza impozabilă sunt reprezentate de donaţii (cultură, sport, învăţământ etc.), contribuţii pentru ajutorul persoanelor în nevoie.

Deducerile din baza impozabilă nu pot depăşi 50% din aceasta în decursul unui an. Sumele care depăşesc acest procent pot fi deduse în următorii 5 ani, cu condiţia încadrării în  acelaşi procent de 50% în fiecare an.

Totalul deducerilor nu poate depăşi 80% din venitul realizat de către contribuabil.

Rata impozitului pe venitul persoanelor fizice va fi de 20% (8% impozitul pe venit datorat statului şi 12% impozit pe venit datorat autorităţilor locale). O rată constantă de impozitare a veniturilor persoanelor fizice respectă principiul echităţii verticale şi totodată oferă celor cu venituri ridicate posibilitatea de a economisi şi de a investi în activităţi productive. Astfel, se elimină într-o mare măsură economisirea forţată impusă de către impozitul progresiv pe venit, implicit amestecul birocraţiei de stat în decizia privind utilizarea fondurilor.
b. Impozitul pe veniturile companiilor 

Veniturile companiilor înseamnă toate veniturile care sunt realizate de acestea minus cheltuielile aferente pentru obţinerea lor. 

Secvenţa de calcul este următoarea:

(venitul total realizat) – (deducerile din venit) = (venitul înainte de impozitare)

(venitul înainte de impozitare)  - (deducerile din baza impozabilă) = (venituri impozabile)

(impozitul datorat) = (venitul reinvestit din export) x (rata impozitului) x 0,5 x 0,5 + (venitul din export neinvestit) x (rata impozitului) x 0,5 + (venitul reinvestit din venitul de pe piaţa internă x rata impozitului) x 0,5 + (venitul de pe piaţa internă nereinvestit) x (rata impozitului)

Deducerile din veniturile societăţilor comerciale nu vor putea depăşi 50% din veniturile acestora, şi sunt următoarele: 


- cheltuielile de dezvoltare-cercetare;

- cheltuielile de publicitate şi marketing;


- cheltuielile de educaţie.

Deducerile din baza impozabilă nu pot depăşi 10% din valoarea acesteia.

Sumele care depăşesc limitele acestea vor putea fi depuse în următorii 5 ani, cu respectarea aceloraşi limite.

Rata impozitului pe venitul societăţilor comerciale este  de maxim 15%, din care o rată de 6% impozit de stat şi o rată de 9% impozit local.

4. Impozitele indirecte

a. Taxa pe valoarea adăugată. Baza de impozitare pentru TVA este creşterea de valoare adăugată în procesele de producţie. Pentru acest impozit se va folosi o unică rată de bază. Rata de impozitare va fi de 10%, repartizată în 5% impozit de stat şi 5% impozit local.

Vor  fi  exceptate de la această taxă produsele alimentare de bază, medicamentele, serviciile medicale şi cele de educaţie.

b. Accizele sunt supraimpozite pe consumul unor produse, ele având o destinaţie specială:


- accizele pe benzină vor avea drept destinaţie întreţinerea drumurilor;


- accizele pe tutun şi alcool vor fi destinate fondului de finanţare a tratamentului bolilor produse de tutun şi alcool ( sanatorii TBC, clinici de dezalcolizare etc.).

c. Impozitul pe stocuri şi mijloace fixe neutilizate mai mult de un an este un impozit penalizator pentru cei care menţin active fixe neutilizate o perioadă lungă de timp, şi va fi plătit pe baze anuale, cu o rată de bază de 40%.

Impozitul pe stocuri va fi aplicat pe soldul stocurilor de produse finite şi va fi plătit lunar, cu o rată de bază de 15%.

II. Cheltuielile publice şi echilibrul bugetar

Cheltuielile multianuale ale bugetului de stat vor avea ca destinaţie:

- plata datoriei pe care statul o are faţă de persoanele pensionate anterior reformării sistemului de pensii (necesar minim: 1,7 miliarde USD anual);

- reformarea şi finanţarea armatei;

- constituirea şi finanţarea Poliţiei Naţionale;

- finanţarea Justiţiei;

- plata datoriei publice (4,5% din PIB anual).

Fondurile    necesare   anual   pentru   finanţarea   tuturor   activităţilor  sunt de minimum 2,5 miliarde USD.

În primul an de aplicare a transformării liberale este necesară:

- alimentarea cu o sumă de aproximativ 600 milioane USD a fondurilor de sănătate;

- capitalizarea Băncii de Export- Import a României cu aproximativ 100  milioane USD;

Veniturile disponibile pe baze anuale vor proveni în special din impozitele indirecte (TVA, accize, taxe vamale, impozitul penalizator pe  stocuri şi mijloace fixe).

3.5.2. Comisia monetară şi sistemul bancar

Politicile monetare inflaţioniste distorsionează semnalele preţurilor şi subminează economia de piaţă. Banii sunt un mijloc de schimb.  Ei reduc costul de tranzacţie deoarece oferă un numitor comun, în care pot fi convertite toate bunurile şi serviciile. Datorită banilor, este posibil ca oamenii să se angajeze în schimburi complexe, care implică primirea de venit sau plata unui preţ de cumpărare de-a lungul a mari perioade de timp. Banii ne oferă un mijloc prin care putem pune deoparte putere de cumpărare, pentru o utilizare viitoare. Banii sunt de asemenea o unitate de înregistrare, care ne măreşte capacitatea de a ţine evidenţa veniturilor şi costurilor de-a lungul timpului.

Cu toate acestea, contribuţia productivă a banilor este legată în mod direct de stabilitatea valorii lor. În această privinţă, banii sunt, pentru economie, ceea ce limbajul este pentru comunicare. Fără cuvinte, care să definească clar sensurile atât pentru cel care vorbeşte, cât şi pentru cel care ascultă, comunicarea este imposibilă. La fel stau lucrurile şi cu banii. Dacă banii nu au o valoare stabilă şi previzibilă, va fi mai scump pentru cei care iau cu împrumut şi pentru cei care dau cu împrumut, să desfăşoare aceste schimburi, economisirea şi investirea vor implica riscuri suplimentare, iar tranzacţiile pe o perioadă mai mare de timp (de exemplu plata, într-o perioadă mai mare de timp, pentru cumpărarea unui automobil sau a unei case) vor fi încărcate cu pericole adiţionale. Când valoarea banilor este instabilă, schimbul este întârziat şi câştigurile din specializare, producţie de masă şi cooperare socială sunt reduse.

Nu există nici un mister în ceea ce priveşte cauza instabilităţii monetare. Ca şi în cazul altor mărfuri, valoarea banilor este determinată de cerere şi ofertă. Când oferta de bani este constantă, sau creşte într-un ritm încet şi previzibil, puterea de cumpărare a banilor va fi relativ stabilă. Prin contrast, când oferta de bani creşte rapid sau imprevizibil faţă de oferta de bunuri şi servicii, preţurile sunt mărite şi puterea de cumpărare a banilor scade. Acest lucru se întâmplă adesea atunci când guvernele tipăresc bani (sau împrumută de la o bancă centrală) pentru a-şi plăti facturile.

Politicienii dau adesea vina pentru inflaţie, pe oamenii de afaceri lacomi, pe sindicatele puternice, pe marile companii de petrol sau chiar pe străini. Dar eforturile lor în acest sens sunt doar o tactică diversionistă. Atât teoria economică, cât şi experienţa istorică, indică faptul că inflaţia persistentă se naşte dintr-o singură sursă : creşterea rapidă a ofertei de bani. Ţările care şi-au crescut oferta de bani într-un ritm încet au avut rate scăzute ale inflaţiei în anii ‘80. Acest lucru a fost adevărat pentru ţări mari ca Germania, Japonia şi SUA, dar şi pentru ţări mici ca Elveţia, Olanda, Coasta de Fildeş, sau Camerun. Pe de altă parte, când a crescut rata creşterii ofertei de bani într-o ţară, a crescut şi rata inflaţiei (a se vedea datele privind Portugalia, Venezuela, Costa Rica, Turcia, Ghana, Zair şi Mexic). Rate extrem de înalte ale creşterii monetare au dus la hiper-inflaţie. Aceasta este ilustrată foarte bine de experienţa unor ţări ca Israel, Peru, Argentina şi Bolivia.O rată de creştere anuală a ofertei de bani (exprimată prin trei cifre) în aceste ţări a dus la o rată a inflaţiei exprimată prin trei cifre.

Orice ţară din lume care în ultimele decenii a avut o rată a inflaţiei scăzută, a adoptat o politică de creştere monetară lentă. Dimpotrivă, orice ţară care a avut o inflaţie rapidă a urmat un curs de expansiune monetară rapidă. Această legătură dintre o creştere monetară rapidă şi inflaţie este una dintre cele mai consecvente relaţii din întreaga ştiinţă economică.

Inflaţia subminează prosperitatea economică. Ea face ca planificarea şi întreprinderea de proiecte de investiţii de capital să fie foarte riscante. Schimbările neaşteptate ale ratei inflaţiei pot transforma rapid un proiect, de altminteri profitabil, într-un dezastru economic personal. Datorită incertitudinii adiţionale care însoţeşte ratele înalte ale inflaţiei, mulţi dintre cei care iau decizii vor evita pur şi simplu investiţiile de capital şi alte tranzacţii care implică angajamente pe termen lung. Din această cauză, schimburi reciproc-avantajoase nu vor mai avea loc şi câştigurile potenţiale din aceste schimburi vor fi pierdute.

Când inflaţia se produce din cauza guvernelor, oamenii vor petrece mai puţin timp pentru a produce şi mai mult timp pentru a-şi proteja averea. Deoarece eşecul în a prevedea corect rata inflaţiei poate avea un efect substanţial asupra bogăţiei cuiva, indivizii vor deplasa resursele rare dinspre producţia de bunuri şi servicii înspre achiziţionarea de informaţii privind rata viitoare a inflaţiei. Capacitatea celor care iau decizii în afaceri de a prevedea schimbările preţurilor devine mai valoroasă decât capacitatea lor de a administra şi a organiza producţia. De asemenea se înmulţesc practicile speculative, deoarece oamenii încearcă să fie fiecare mai inţelept decât celălalt, cu privire la direcţia viitoare a preţurilor. Fondurile sunt îndreptate spre investiţii speculative, ca aurul, argintul şi obiectele de artă, în loc să fie îndreptate spre investiţii productive cum ar fi clădirile, maşinile sau cercetarea tehnologică. Pe măsură ce resursele se deplasează de la activităţi productive la activităţi neproductive, progresul economic este încetinit.

Dar poate că cel mai distructiv impact al inflaţiei este acela că ea subminează încrederea cetăţenilor în autorităţile publice. La nivelul cel mai de bază, oamenii se aşteaptă ca guvernul să le protejeze persoana şi proprietatea faţă de intruşi, care ar lua ceea ce nu le aparţine. Când însuşi guvernul devine un intrus - înşelându-i pe cetăţeni prin “diluarea” valorii monedei lor - cum mai pot avea oamenii încredere că acesta le va proteja proprietatea împotriva altor intruşi, va impune respectarea contractelor, sau va pedepsi comportamentul imoral sau criminal ? Când guvernul “diluează” moneda proprie, el se află într-o poziţie slabă pentru a pedepsi, de exemplu, un producător de suc de portocale care diluează băutura pe care o vinde consumatorilor, sau o companie care întârzie plăţile în speranţa că va cheltui mai puţin.

Anumite principii generale sunt vitale pentru înfiinţarea unui regim monetar stabil. În primul rând, dacă o ţară are o bancă centrală care desfăşoară politică monetară, banca trebuie: 

- sa fie independentă faţă de autorităţile politice 

- să poarte răspunderea pentru menţinerea stabilităţii preţurilor. 

Banca centrală cu gradul cel mai mare de independenţă din lume este Bundesbank din Germania. Legea Bundesbank-ului din 1957 afirmă că banca “va fi independentă de instrucţiunile primite de la guvernul federal”. Mai mult decât atât, Bundesbank este obligată să sprijine politicile economice ale guvernului “numai în măsura în care sprijinul ei nu subminează sarcina, care i-a fost încredinţată, de a păstra stabilitatea monetară”.

Prin contrast, băncile centrale din ţările Americii Latine au fost, aproape în întregime, supuse oficialilor politici. Sub aceste regimuri, autorităţile băncii centrale, care nu sunt dispuse să finanţeze deficitele bugetare cu tipărirea de bani de hârtie, sunt adesea concediate şi înlocuite cu persoane “mai cooperante”. Nu este surprinzător că Bundesbank a avut una dintre cele mai bune evoluţii ale inflaţiei din lume, în timp ce băncile centrale politicizate din America Latină sunt recunoscute pentru politicile lor inflaţioniste.

Autorităţile băncilor centrale pot fi responsabilizate în diverse moduri. Li se poate cere să menţină rata inflaţiei (sau un indice general al preţurilor sau rata creşterii monetare) între anumite limite stricte. Eşecul de a respecta această condiţie poate duce la concedierea consiliului de conducere al băncii. Salariile celor din consiliu şi fondurile de funcţionare pot fi legate de realizarea criteriilor de stabilitate monetară şi a preţurilor.

Unele ţări, ca Hong Kong şi Singapore, de exemplu, au înfiinţat o  Comisie monetară, ca mijloc de realizare a stabilităţii monetare. Comisia monetară stabileşte o rată fixă de schimb între moneda emisă şi o monedă în care se păstrează rezervele băncii. În cadrul acestui aranjament, comisiei monetare i se cere să menţină rezerve de 100% sub forma dolarilor SUA, de exemplu, şi a creanţelor. În esenţă, cerinţa de a menţine rezerve de 100% şi de a schimba moneda naţională în monedă străină la un curs fixat, leagă moneda naţională de moneda străină. De aceea, rata inflaţiei într-o ţară în care funcţionează comisia monetară va fi aceeaşi ca şi în ţara în a cărei monedă se ţin rezervele (vezi în Anexă Graficul 32).

În timp ce modurile în care se realizează stabilitatea monetară şi a preţurilor sunt variate, nu există nici o îndoială asupra importanţei ei, ca sursă de prosperitate economică. Fără stabilitate monetară, câştigurile potenţiale, din formarea capitalului şi din alte schimburi care implică angajamente, vor fi erodate în timp, iar oamenii ţării respective nu işi vor putea realiza întregul potenţial.

În plan monetar, politica economică se va sprijini pe doi piloni centrali:

A. Descentralizarea şi reconstrucţia sistemului bancar

B. Introducerea Comisiei Monetare

A. Descentralizarea şi reconstrucţia sistemului bancar

Restructurarea sistemului financiar-bancar din România a stat, încă de la începuturile procesului (în 1990), sub semnul mimetismului faţă de sistemele şi instituţiile vestului european. Modele care s-au creat în sute de ani, a căror confirmare a fost determinată de concentrarea organică a capitalului, au fost aplicate fără discernământ, într-o situaţie fără nici o asemănare cu cea în care ele funcţionau.

Economia românească făcea primii paşi pe calea acumulării reale de capital, iar instituţiile financiare au fost croite, din păcate, pentru a descuraja acumularea (funcţie absolut necesară într-un mediu care trebuie protejat de tendinţele monopoliste, în care trebuie echilibrată competiţia, dar absurdă într-o economie în care pericolul monopolist nu poate veni decât din crearea iniţială a unor instituţii cu atribuţii de reglementare prea puternice faţă de o piaţă prea slabă).

În decembrie 1990, în România a fost instaurat un sistem bancar pe 2 niveluri. Banca naţională (BNR) continuă să îndeplinească funcţiile tradiţionale ale unei bănci centrale, în timp ce operaţiile sale comerciale au fost transferate către patru bănci comerciale de stat. 

Cu alte cuvinte, a fost creat un monstru cu mai multe capete şi mai greu de distrus decât cel dinainte. B.N.R. a continuat să controleze strict întregul sistem, pentru că i-au fost atribuite, prin lege, competenţe foarte largi în ceea ce priveşte reglementarea, normarea şi supravegherea sistemului bancar. Dacă la acestea se adaugă competenţele de instituţie emitentă a monedei şi cele legate de definirea politicii monetare, avem imaginea completă a structurii de stat celei mai puternice din România de azi.

Sub lozinca creării unei bănci centrale independente, s-a construit bastionul cel mai solid de apărare a “specialiştilor” ce populau administraţia financiară socialistă, instrument reacţionar şi nociv, de protecţie a privilegiilor oligarhiei financiare secretate de birocraţia socialistă.

Dacă încercăm să stabilim cauza dezastrului economic în care se zbate astăzi România, vom descoperi, în spatele tuturor fenomenelor negative cu care ne confruntăm, politicile de monopol, măsurile de control aberant, falsa adaptare a BNR la mediul economiei de piaţă.

Din 1990, sistemul bancar a suferit totuşi schimbări importante. La sfârşitul anului 1996, 40 de bănci operau în România, din care 9 filiale sau sucursale ale unor bănci străine. Dar, în ciuda planurilor de privatizare ale sectorului bancar, lansate cu tam-tam din timp în timp, sectorul rămâne dominat de B.N.R şi de băncile de stat, care deţin, în portofoliul lor, o proporţie importantă de creanţe dubioase sau care, în mod evident, nu mai pot fi rambursate. Ele se vor confrunta cu dificultăţi majore în cursul procesului inevitabil de restructurare  a întreprinderilor, în care unele dintre întreprinderile – client vor fi lichidate.

Acesta este şi motivul pentru care B.N.R., deşi se prezintă ca susţinătoarea privatizării sistemului bancar, prin toate măsurile restrictive adoptate, întârzie acest proces. Legătura organică dintre management-ul B.N.R. şi cel al băncilor cu capital de stat este principalul obstacol în calea restructurării sistemului bancar.

El rămâne caracterizat de o concentrare importantă şi de o segmentare de tip monopolist a pieţei, atât pentru depozite, cât şi pentru împrumuturi: fiecare dintre băncile mari tinde să servească un segment special al pieţii, într-un mediu de concurenţă limitată. Doar cinci bănci de stat totalizau în 1997 mai mult de 2/3 din active şi 3/4 din împrumuturile comerciale.

Ultimii 9 ani au fost caracterizaţi de întărirea continuă a rolului B.N.R., stimulată prin adoptarea mai multor straturi succesive de legislaţii, referitoare la supravegherea băncilor. Birocraţia financiară a depus eforturi susţinute pentru redefinirea rolului sucursalelor regionale ale B.N.R., esenţial pentru întărirea supravegherii. Culmea este că serviciile de supraveghere ale BNR au fost sporite preluând modelul marilor bănci centrale străine. Dispoziţiile legislative referitoare la insolvabilitatea băncilor, legile de prudenţă şi cele contabile (sub pretextul aducerii de acord cu normele internaţionale) au multiplicat obstacolele birocratice în calea dezvoltării competiţiei în sectorul bancar şi, în cele din urmă, în calea dezvoltării sectorului privat în general. Sub pretextul independenţei şi netrebuind să răspundă în faţa parlamentului, Banca centrală s-a dezvoltat cancerigen, ajungând un organism paralel cu cel al guvernului, având în economie, de fapt, puteri mult mai mari decât acesta. Nu întâmplător, B.N.R. a colaborat foarte bine cu guvernul în privinţa celor mai nocive măsuri luate în ultimii ani, în materie nu numai de gestionare a ratelor de schimb, dar şi de supervizare, de acordare de licenţe şi de gestionare a crizei. Exemplul cel mai evident este cel al creditelor speciale acordate de către Banca centrală întreprinderilor şi exploatărilor agricole deficitare ale statului.

Un alt exemplu este falimentul celei mai mari bănci private din ţară, Dacia Felix, al cărui autor direct este Banca Naţională. Este un caz clasic în care hoţul strigă “Prindeţi hoţii!”. În complicitate cu guvernul ce a condus România din 1992 până în 1996, B.N.R. a acordat plafoane de credit băncii Dacia Felix, pentru ca aceasta să finanţeze exporturile de produse laminate, ale căror costuri interne depăşeau preţurile pe piaţa externă, datorită menţinerii unui curs fals al dolarului. Toată lumea câştigă din această afacere: intermediarii privaţi dintre marile întreprinderi producătoare şi beneficiarii finali, producătorii plăteau salariile muncitorilor, guvernul putea susţine că nu subvenţionează producţia, iar indicatorii macro-economici indicau creşterea P.I.B. şi stabilitatea financiară. În anul respectiv, inflaţia a scăzut brusc de la 300% la 30%, în mare parte datorită unor escrocherii guvernamentale de aceeaşi natură. Afacerea s-ar fi închis cu discreţie, la fel ca multe altele, prin stornarea, într-o formă sau alta a datoriilor băncii private la B.N.R., dacă nu ar fi apărut un conflict între acţionarii băncii, a cărui publicitate a făcut imposibilă încheierea operaţiunii. Într-un cuvânt, au fost de fapt delapidaţi banii micilor depunători.

Banca Naţională, apărând interesele aşa-zisului “capital românesc”, de fapt interesele dubioase ale unor grupuri locale, promovează politici de protecţionism aberant, în ceea ce priveşte importul şi exportul de capital, dirijarea ratei de schimb, fără nici o legătură cu realităţile economice interne şi externe.

Ca autoritate monetară, B.N.R. a anunţat abandonarea instrumentelor de control monetar direct (plafonarea creditului) în avantajul instrumentelor care sporesc intervenţia pieţei. De fapt, ea a recurs la refinanţare, la stabilirea ratei dobânzii şi la normarea rezervelor obligatorii minime, pentru a face acelaşi lucru. Încă din aprilie 1995 a fost creat un sistem multilateral de compensare. Băncile comerciale sunt activ încurajate să se împrumute între ele şi să îşi plaseze banii în instrumente de stat, ajungându-se astfel în situaţia în care băncile locale trăiesc din specularea pieţei financiare, iar sucursalele şi filialele celor străine, din specularea slăbiciunilor sistemului.

Numai un procent de 7% din costul proiectelor de investiţii din România în 1998 este finanţat de credite bancare. Prin conformarea lui, sistemul bancar a devenit economic inutil şi nociv din perspectiva necesarei evoluţii viitoare. 

În toată această perioadă, Banca Naţională şi conducerea ei au reuşit să creeze în exterior imaginea celei mai reformatoare dintre instituţiile statului român, supusă presiunilor guvernamentale şi ale legislativului, o stâncă de neclintit în faţa valurilor politice, apărând fragila instituţionalizare a economiei de piaţă.

Nici măcar puterea politică instituită după alegerile din 1996 nu a intuit că se află în faţa instituţiei care asigură perpetuarea sistemelor dirijiste îmbrăcate în haina politicilor financiar-monetare, în faţa principalului obstacol ridicat de birocraţie şi mentalităţile birocratice împotriva dezvoltării economiei de piaţă libere. Adevărata reformă nu poate începe decât prin dezmembrarea imediată a acestei alcătuiri bolnave.

Ce este important acum este că, la 9 ani după începerea tranziţiei spre economia de piaţă, sistemul bancar românesc are o structură oligopolistă, în care trei mari bănci, al căror proprietar majoritar este statul, deţin 60% din piaţa serviciilor bancare. Această structură este protejată prin bariere la intrarea  (ieşirea) din piaţă, datorate atât reglementărilor, cât şi aplicării lor defectuoase de către autoritatea care supraveghează şi autorizează societăţile bancare.

Obiectivul fundamental al reformei sistemului bancar este acela al descentralizării, ca premisă pentru realizarea segmentării reale, prin competiţie, a pieţei serviciilor bancare. Trebuie instituit cadrul unei concurenţe reale între aceste companii, în paralel cu creşterea organică a sistemului, în concordanţă cu menirea lui fundamentală, de a mobiliza şi a plasa, prin intermediul pieţei, resursele financiare pentru creşterea sănătoasă a economiei româneşti.

Reforma sistemului bancar cuprinde:

a. Crearea Consiliului de Reglementare Bancară (instituţie care a existat în România antebelică, atunci când Banca Naţională era majoritar privată), compus din 13 membri (Preşedinte, Guvernatorul BNR, un membru al Consiliului de administraţie al BNR, Ministrul de Finanţe, câte un reprezentant al companiilor bancare mari, mijlocii şi mici, trei reprezentanţi ai oamenilor de afaceri, trei judecători de la Curtea de Apel din Bucureşti). Preşedintele Consiliului de Reglementare Bancară este numit de către Senat.

Atribuţiile acestui consiliu sunt de a autoriza şi supraveghea sistemul bancar. Autorizarea companiilor bancare se va face după criterii clare, stabilite prin Legea de organizare bancară.

b. Societăţile bancare vor fi de două categorii:

1. Băncile municipale, care vor fi numai companii pe acţiuni. Aceste bănci pot desfăşura toate tipurile de activităţi financiare, la scară naţională. Înfiinţarea de noi filiale le va fi permisă, prin constituirea de noi companii bancare, care trebuie să îndeplinească condiţiile de autorizare. Filialele pot fi din categoria băncilor municipale sau din cea a băncilor regionale.

2. Băncile regionale, judeţene sau comunale, care vor avea dreptul să funcţioneze doar la scara unui judeţ. Băncile regionale pot fi organizate atât sub forma companiilor comerciale, cât şi sub cea a companiilor cooperatiste.

Capitalul minim necesar pentru băncile municipale şi regionale va fi diferenţiat atât în funcţie de categorie, cât şi în funcţie de localitatea în care acestea au sediul principal.

Pot fi autorizate companii bancare care desfăşoară una sau mai multe dintre activităţile prevăzute pentru companiile bancare. În acest caz, nivelul de capital minim cerut de lege se va reduce la 50% din nivelul categoriei din care face parte.

Pentru protecţia depunătorilor, se va constitui Societatea de Asigurare a Depozitelor, la care vor contribui, în funcţie de calificativul de risc, companiile bancare. Participarea este facultativă. De asemenea, se va constitui Societatea Cooperativă de Asigurare Facultativă a Depozitelor. Membre ale acesteia vor fi companiile cooperative. Consiliul de Administraţie al acestor companii va fi ales de către Senat.

Pe lângă creşterea concurenţei – având drept efect imediat reducerea costului finanţării proiectelor – această organizare în trepte a sistemului bancar permite, prin stimularea acumulării, reluarea, şi pe această bază, a procesului de creştere a clasei mijlocii în primul rând în mediul rural.

Zona Bucureşti va fi declarată zonă bancară off-shore, ceea ce va permite băncilor să facă tranzacţii în valută, în mod direct. 

Băncile de stat vor fi privatizate până în anul 2000.

II. Introducerea Comisiei Monetare

Comisia Monetară presupune transformarea BNR în casă de emisiune, cu pierderea prerogativelor ei în ceea ce priveşte:

· reglementarea sistemului bancar;

· folosirea instrumentelor monetare pentru reglarea agregatelor monetare (nu mai poate fi creditorul de ultimă instanţă al băncilor, nu mai poate regla lichiditatea din sistem prin folosirea rezervelor minime obligatorii, prin atragerea şi plasarea de depozite, prin rescontarea efectelor comerciale etc.);

· autorizarea şi supravegherea societăţilor bancare.

Noua BNR are doar dreptul de a emite moneda, la o paritate fixă faţă de moneda de rezervă, care poate fi de exemplu USD (sau Francul elveţian).

Principiul de funcţionare al Comisiei Monetare este acela că nu este permisă decât emiterea unei cantităţi de monedă egală cu cantitatea de monedă de rezervă deţinută de Banca  Naţională, în orice moment al existenţei sistemului.

În acest fel, masa monetară se autoreglează, nefiind posibilă nici un fel de influenţă politică în funcţionarea sistemului.

Rata de schimb fixă leu/USD va fi stabilită prin lege de către Parlament. Nivelul ratei de schimb poate fi stabilit sub una din următoarele forme:

1. 1 leu nou = 1 USD

Pentru această metodă pledează faptul că va avea un efect psihologic, prin eliminarea preţurilor cu prea multe cifre şi a însemnelor monetare de valori foarte mari. Un alt avantaj al aplicării acestei metode este acela al atragerii în sistemul bancar a numerarului din economia ascunsă, realizându-se în acest fel o “scoatere la lumină”  a masei monetare existente. Acest ultim efect este posibil deoarece preschimbarea se va face numai la ghişeele băncilor şi numai pentru depunerile aflate în sistemul bancar. Această reformă monetară se deosebeşte de cele aplicate de fostul regim comunist prin aceea că ea nu urmăreşte să aplice un foarfece de schimb care să înghită economiile populaţiei şi ale societăţilor comerciale (acest efect va fi aplicat de fapt doar numerarului aflat în economia subterană, care nu este adus la preschimbare în noua monedă). Rata de schimb între noua monedă şi vechea monedă poate fi 1 leu nou = 10.000 lei vechi.

Argumentul principal împotriva adoptării acestei metode este legat de costul emiterii de noi însemne monetare, care să le înlocuiască pe cele vechi.

2. 1 USD = 10.000 lei

O rată de schimb fixă, stabilită fără a se schimba însemnele monetare, elimină astfel costurile legate de preschimbarea însemneleor monetare.

Introducerea Comisiei Monetare oferă următoarele avantaje:

· controlul inflaţiei (inflaţia în SUA este de 3-4% / an, în timp ce în România este de 40-45% / an);

· predictibilitatea şi stabilitatea ratei de schimb. Prin eliminarea riscului valutar, se favorizează investiţiile financiare şi se susţin programele de restructurare şi retehnologizare, prin importul de tehnologie şi echipamente performante. În acelaşi timp, stabilitatea cursului de schimb obligă exportatorii să realizeze exporturi bazate pe competitivitatea reală a produselor, şi nu pe cea falsă, indusă de devalorizarea continuă a ratei de schimb;

· orientarea economiei spre piaţa internaţională şi integrarea în sistemul economic global;

· repatrierea capitalului exportat, legal sau ilegal, în ultimii 9 ani, în sumă de cca. 5 miliarde USD, conform estimărilor BNR;

· reducerea ratelor dobânzii la nivelul celor internaţionale;

· o siguranţă totală pentru investiţiile financiare consolidate în moneda de rezervă, şi în acest mod, schimbarea naturală a atitudinii investitorilor străini, în special a celor din sfera de influenţă tradiţională a monedei de rezervă.

Comisia Monetară pune la baza ajustării agregatelor monetare un criteriu obiectiv, în locul unor elemente de politică monetară, care depind de credinţa subiectivă a unui grup sau altul de specialişti sau politicieni.

O parte din fondurile obţinute din vânzarea regiilor autonome pot fi trecute în rezerva valutară a statului, pentru a susţine creşterea masei monetare în fazele iniţiale de reajustare economică.

3.5.3. Piaţa de capital. Fondurile de investiţii. Companiile de asigurare

De la sfârşitul lui 1995 funcţionează o bursă oficială, iar piaţa secundară privată (RASDAQ) s-a deschis în septembrie 1996, ocupându-se de negocierea acţiunilor provenind din programul de privatizare în masă. În acelaşi timp, pieţele financiare sunt încă la început, numărul de companii listate la bursă este foarte scăzut, volumele de operaţiuni sunt limitate, iar regulile de publicitate nu sunt foarte clare (în special în ceea ce priveşte RASDAQ).

Pentru ca o naţiune să îşi realizeze potenţialul, ea trebuie să aibă un mecanism capabil să aloce capitalul pentru proiecte creatoare de bogăţie. Ea trebuie să aibă o piaţă eficientă de capital.

Consumul este scopul oricărei producţii. Cu toate acestea, uneori ne putem mări producţia de bunuri de consum dacă utilizăm mai întâi resursele pentru a produce maşini, echipamente şi clădiri, şi apoi aplicăm aceste resurse de capital la producerea bunurilor de consum dorite. De aceea, investiţiile - construcţia şi dezvoltarea unor resurse pe termen lung destinate să ne ajute să producem mai mult în viitor - sunt o importantă sursă potenţială de creştere economică.

Resursele utilizate pentru a produce bunuri de investiţii vor fi inaccesibile pentru producerea directă de bunuri de consum. De aceea, investiţiile necesită economii – (amânarea consumului actual). Cineva - fie investitorul, fie cineva dispus să asigure fonduri investitorului - trebuie să economisească pentru a finanţa investiţia. Fondurile nu pot fi investite decât dacă sunt economisite.

Nu toate proiectele de investiţii vor crea bogăţie. Pentru ca un proiect de investiţii să aducă bogăţie unei naţiuni, valoarea producţiei adiţionale obţinute din investiţie trebuie să depăşească costul investiţiei. Dimpotrivă, dacă valoarea producţiei adiţionale este mai mică decât costul investiţiei, proiectul nu este productiv. Proiectele de acest tip reduc bogăţia. Pentru ca o naţiune să îşi realizeze potenţialul, ea trebuie să aibă un mecanism capabil de a atrage economiile şi de a le canaliza în proiecte de investiţii, creatoare de bogăţie.

Într-o economie de piaţă, piaţa de capital îndeplineşte această funcţie. Această piaţă foarte diversă include pieţe pentru acţiuni, bunuri imobiliare şi firme, ca şi o piaţă pentru credite (fonduri care pot fi date cu împrumut). Pe această piaţă joacă roluri importante instituţii financiare ca băncile, firmele de asigurări, fondurile mutuale şi firmele de investiţii.

Piaţa de capital este locul de întâlnire dintre bani şi idei. Piaţa de capital coordonează acţiunile celor care economisesc  şi care furnizează fonduri pieţei, cu acţiunile investitorilor care caută fonduri pentru a finanţa diverse activităţi de afaceri. Investitorii privaţi au un stimulent puternic să evalueze cu grijă proiectele potenţiale şi să caute proiecte profitabile. Investitorii, de la acţionari până la parteneri în afaceri şi proprietari de mici afaceri, vor căuta şi se vor angaja în proiecte profitabile pentru că astfel de investiţii le vor creşte bogăţia personală. Investiţiile profitabile crează în general bogăţie. Un proiect va fi profitabil dacă veniturile din producţia adiţională depăşesc costul investiţiei. Veniturile mai mari decât costurile unei investiţii sunt o dovadă puternică a faptului că oamenii dau producţiei respective o valoare mai mare decât costul resurselor necesare pentru a produce bunul de capital. Deci, investiţiile profitabile tind să crească nu numai bogăţia investitorului, ci şi bogăţia naţiunii.

Desigur, într-o lume plină de incertitudine, investitorii privaţi vor face uneori greşeli ; uneori ei vor întreprinde proiecte care se vor dovedi neprofitabile. Dacă investitorii nu ar fi dispuşi să-şi asume acest risc, multe idei noi ar rămâne netestate şi multe proiecte valoroase, dar riscante, nu ar mai fi puse în practică. Investiţiile greşite sunt un preţ necesar plătit pentru inovaţiile de valoare în noi tehnologii şi produse. Totuşi, proiectele neprofitabile trebuie oprite. Piaţa de capital asigură acest lucru. Investitorii privaţi nu vor continua să-şi risipească fondurile pe proiecte neprofitabile sau contraproductive.

Fără o piaţă de capital privată, este practic imposibil să fie atrase fonduri şi să fie consecvent canalizate către proiecte creatoare de bogăţie. Când fondurile de investiţii sunt alocate de guvern şi nu de piaţă, se aplică un set foarte diferit de criterii. Interesele politice înlocuiesc profitul aşteptat din investiţie, ca bază pentru alocarea fondurilor. Fondurile de investiţii vor fi adesea canalizate către suporteri politici şi către proiecte de care beneficiază indivizi şi grupuri cu influenţă politică.

Când politicul înlocuieşte piaţa, proiectele de investiţii reduc adesea bogăţia în loc să o crească.

 Experienţa Europei de Est şi a fostei URSS ilustrează această idee. Timp de patru decenii (1950-90) ratele de investiţii din aceste ţări au fost printre cele mai înalte din lume. Planificatorii centrali alocau circa o treime din produsul naţional în investiţii. Totuşi, aceste rate înalte de investiţii nu au reuşit să îmbunătăţească standardele de viaţă deoarece alegerea proiectelor era determinată de consideraţii politice şi nu economice. Resursele erau adesea risipite pe inutilităţi politice şi investiţii foarte vizibile, favorizate de lideri politici importanţi.

Uneori, guvernele sau băncile centrale fixează ratele dobânzilor şi prin aceasta împiedică abilitatea pieţei de a canaliza economiile personale către proiecte creatoare de bogăţie. Mai rău decât atât, atunci când un plafon al ratei dobânzii este combinat cu o politică monetară inflaţionistă, rata dobânzii ajustată conform inflaţiei  - ceea ce economiştii numesc “rata reală a dobânzii” - va fi adesea negativă ! Când rata dobânzii impusă de guvern este mai mică decât rata inflaţiei, bogăţia oamenilor care economisesc scade. Economiile lor şi câştigurile din dobânzi vor avea odată cu trecerea timpului o putere tot mai mică de cumpărare. În aceste împrejurări, nu va exista un stimulent de a economisi şi a furniza fonduri pieţei interne de capital. Rezultatul va fi “fuga capitalului”, deoarece investitorii interni vor căuta profituri în străinatate, iar investitorii străini vor evita complet ţara. Astfel de politici distrug piaţa internă de capital. Lipsa atât a capitalului financiar, cât şi a unui mecanism care să direcţioneze investiţiile către proiecte creatoare de bogăţie, va duce la stagnarea investiţiilor productive în aceste ţări. Venitul va stagna şi chiar va scădea. 

Argentina, Zambia, Somalia, Uganda, Sierra Leone, Ecuador, Ghana şi Tanzania au urmat acest curs în anii ‘80. Toate aceste ţări au fixat rata dobânzii şi au urmat o politică monetară inflaţionistă. Drept rezultat, rata dobânzii ajustată conform inflaţiei - rata reală a dobânzii la depozitele de economii - a fost negativă în fiecare din aceste ţări în cea mai mare parte a perioadei respective ! La fel a fost şi rata creşterii lor. 

Aceste ţări au urmat politici care au distrus mecanismul, care în mod normal asigură investitorilor privaţi potenţiali fonduri de împrumut şi canalizează aceste fonduri către proiecte creatoare de bogăţie. Lipsa unui mecanism care să îndeplinească această funcţie vitală a dus la regresul acestor ţări în anii ‘80. Ţările care îşi distrug pieţele de capital plătesc un preţ sever pentru nesăbuinţa lor.

Măsurile imediat necesare pentru stimularea dezvoltării pieţei de capital sunt:

- Deschiderea pieţei de capital  către intermediarii internaţionali;

- Reforma cadrului legislativ în care funcţionează operatorii de pe piaţa de capital, al cărui scop este de a stimula apariţia rapidă (prin modificarea statutului societăţilor de valori mobiliare) a societăţilor de consultanţă financiară – bănci de investiţii -, instrument absolut necesar pentru creşterea ritmului restructurării.

Băncile de investiţii vor efectua de asemenea operaţii de brokeraj mobiliar pe piaţa internă şi externă, pentru clienţii români sau străini. Băncile de investiţii nu vor intra sub incidenţa prevederilor care reglementează activitatea băncilor comerciale. Activitatea acestora va fi supusă normelor Comisiei pentru valori mobliare (CVM) în ceea ce priveşte valorile mobiliare interne, şi se va supune legislaţiilor locale, în ţările în care operează.

Totodată, va fi dereglementată funcţionarea fondurilor deschise şi închise de investiţii, care vor funcţiona conform Codului Civil art. 1493-1520, iar managerii acestora se vor supune reglementărilor legale privind funcţionarea companiilor.

Ca măsură imediată, CVM nu va avea decât atribuţii privind calificarea circulaţiei valorilor mobiliare şi licenţierea broker-ilor – persoane fizice. CVM-ului i se va retrage orice atribuţie privind autorizarea funcţionării operatorilor instituţionali din piaţa de capital. În acest fel, se vor crea premisele formării rapide a fondurilor închise de investiţii, fondurilor ipotecare şi fondurilor de credit agricol.

Foarte urgentă este modificarea cadrului instituţional al pieţei de capital, care se va supune auto-reglementării printr-un organism asociativ ce va cuprinde toţi operatorii instituţionali din piaţă.

- În vederea atragerii în piaţa de capital şi în circuitele economice productive a resurselor companiilor de asigurări, acestora le va fi permis plasamentul în fonduri operând în domeniul mobiliar şi imobiliar, fără a avea însă dreptul de administrare a acestora. Totodată, le va fi permisă emiterea de poliţe de asigurare a creditelor şi a altor tipuri de finanţare.

- Privatizarea companiilor de asigurare, înfiinţarea fondurilor private de sănătate şi fondurilor private de pensii;

3.6. Privatizarea si restructurarea

Dezvoltarea sectorului privat a fost lentă, dar remarcabilă. În 1996, sectorul privat reprezenta 52% din PIB. Expansiunea activităţii sectorului privat rezultă din două fenomene: transferurile proprietăţilor statului şi crearea de noi întreprinderi. În total, cca. 750.000 întreprinderi private, din care o treime sunt mici întreprinderi familiale, au fost înregistrate până la sfârşitul lui 1997. Privatizarea a progresat vizibil în ceea ce priveşte micile întreprinderi şi agricultura. Acest lucru este mai puţin evident în industrie, în special în marile întreprinderi. În sectoare cum ar fi energia şi până nu de mult telecomunicaţiile, sectorul privat este practic inexistent. În fapt, în 1996, ponderea sectorului privat în producţia industrială a fost mai mică de 25%. Ritmul lent al privatizării şi constrângerile de credit reprezintă, ca în marea majoritate a economiilor de tranziţie, principalele obstacole în calea dezvoltării sectorului privat.

Dat fiind faptul că privatizarea s-a limitat, în esenţă, la cumpărarea întreprinderilor de către salariaţii sau directorii lor, impactul asupra performanţelor întreprinderilor mijlocii şi mari a fost limitat până în prezent. La sfârşitul lui mai 1997, din 3.257 întreprinderi mijlocii şi mari propuse pentru privatizare în 1991, doar 840 au fost privatizate.

Autorităţile instalate în urma alegerilor din 1996 au prezentat un plan ambiţios de privatizare şi restructurare a întreprinderilor. Obiectivul oficial era privatizarea a 50 de întreprinderi mijlocii şi mari pe săptămână, începând cu 1 martie 1997, închiderea rapidă a unora dintre cele mai importante întreprinderi de stat deficitare, ca şi transformarea majorităţii regiilor autonome în societăţi comerciale. De asemenea, era acceptată pentru prima dată ideea ca, în momentul scoaterii la licitaţie, să nu se stabilească nici un preţ minim, ceea ce ar fi trebuit să accelereze procesul de privatizare. Toate aceste deziderate au rămas pe hârtie. Astăzi, problema este însă cu totul alta.

România se apropie de pragul dezastrului economic dacă nu privatizează extrem de rapid tot ceea ce a mai rămas în patrimoniul FPS. Economia românească nu este capabilă să plătească preţul enorm al menţinerii în funcţiune a unor capacităţi productive nerentabile. 

Pe de altă parte, trebuie avut în vedere efectul dramatic pe care l-a avut falsa privatizare: majoritatea celor 2.500 de întreprinderi privatizate prin metoda vinderii către management şi salariaţi se află în pragul falimentului. Trecerea acţiunilor aproape gratuit în proprietatea angajaţilor a dus la jefuirea întreprinderilor. Adunarea generală a acţionarilor s-a transformat în adunare sindicală. 

În loc de creşterea cifrei de afaceri, profitului, valorii întreprinderii, proaspeţii acţionari îşi votau mărirea salariilor şi acordarea de dividende. Singurul leac pentru asanarea acestui segment al economiei româneşti este stricteţea în colectarea veniturilor bugetare şi aplicarea imediată a impozitului pe activele nefolosite, pentru a grăbi procesul de falimentare şi a-i constrânge pe actualii acţionari să vândă cât mai repede pachetele de control ale acestor întreprinderi.

În ceea  ce  priveşte restructurarea, este extrem de importantă eliminarea concepţiei care s-a dovedit, şi la noi, şi în alte părţi, ca fiind cu totul greşită, şi anume aceea că statul se poate implica în restructurare. 

De fapt, era foarte clar, încă de la începutul anilor ’90, că restructurarea nu poate fi lăsată în seama statului, dar interesele birocraţiei în exploatarea în continuare a patrimoniului de stat au creat această falsă ţintă. Statul, cel mai prost administrator, trebuie eliminat rapid din acest proces, restructurarea fiind făcută de operatori privaţi atât înainte, cât şi după privatizare.

3.6.1. Privatizarea privatizării

Principiile care vor guverna acţiunea în acest sector pot fi grupate sub determinarea generică de PRIVATIZARE A PRIVATIZĂRII. 

Ele sunt:

1. Privatizarea realizată prin intermediul agenţilor privaţi, în care mărimea comisionului va depinde de rapiditatea privatizării şi de mărimea sumei încasate. Procedeul va fi aplicat pentru toate societăţile inclusiv cele rezultate din schimbarea statutului juridic al regiilor autonome. Mandatul de vânzare va cuprinde în subsidiar şi dreptul de reorganizare sau de lichidare, în cazul în care nu este posibilă vânzarea. În acest fel, pe cale naturală, vor fi selectate întreprinderile care nu pot produce decât pierderi şi nu au pieţe de desfacere

Într-o asemenea abordare, aparatul FPS (care va intra în subordinea Secretariatului de Stat pentru Privatizare) va deveni o mică echipă de negociere a pachetelor de mandate de privatizare către operatorii privaţi. Aceştia vor putea fi broker-i de la Bursa de Valori Bucureşti sau de pe piaţa secundară RASDAQ, societăţile de administrare financiară şi băncile de investiţii.

Astfel, se va asigura cadrul pentru privatizarea celor 5.000 de întreprinderi aflate încă în patrimoniul FPS (la 4.200 dintre acestea, FPS nu a vândut încă nici o acţiune).

2. Folosirea pe scară largă a transformării datoriilor societăţilor comerciale în acţiuni. Procesul este absolut necesar pentru "asanarea" societăţilor comerciale înglodate în datorii către bănci, furnizori şi buget. Nu poate fi concepută privatizarea majorităţii societăţilor care mai au încă capital de stat, atâta vreme cât raportul între capitalul lor şi cifra de afaceri pe de o parte, şi datoriile uriaşe pe de alta, este total nefavorabil. Se va aplica de urgenţă Ordonanţa nr. 9/1998, privind constituirea fondurlor de restructurare şi transformarea creanţelor în participaţii, iar creanţele bugetare vor fi transformate în acţiuni pe baza Ordonanţei 15/1998. Mandatul de vânzare a acestora va fi acordat S.V.M. – urilor (funcţie de clasamentul naţional de activitate pe ultimile 3 luni) sau băncilor de investiţii. 
3. După încheierea acordării mandatelor de privatizare pentru operatorii privaţi, rămânând în portofoliu doar pachete reziduale minoritare, F.P.S. se va transforma într-unul sau mai multe fonduri deschise de investiţii, al căror management va fi atribuit prin licitaţie. Titlurile de participare la aceste fonduri vor fi listate pe Bursă., în acest fel obţinându-se o “marfă” extrem de atractivă pentru investitorii de portofoliu. Concomitent, vor intra pe Bursă şi acţiunile S.I.F. – urilor. 

4. Pentru acoperirea datoriilor bugetare pe care le au marile regii ce se transformă în Societăţi Naţionale, vor fi emise obligaţiuni ale acestora, convertibile în acţiuni în termen de 3-5 ani, cu dobânzi consolidate în USD.

Acestea vor fi vândute de către creditor, Ministerul de Finanţe, pentru recuperarea debitelor, atât pe piaţa internă, cât şi pe cea externă.

Efectul major al acestei măsuri va fi micşorarea datoriei publice pe termen scurt.

5. Retrocedarea integrală a tuturor proprietăţilor industriale şi comerciale este necesară pentru închiderea definitivă a acestei dispute care a consumat enorme energii politice, dar mai ales pentru creşterea credibilităţii externe. 
6. Fondurile obţinute din privatizarea societăţilor comerciale altele decât regiile autonome, vor fi vărsate în Fondul de Dezvoltare  Regională, care va susţine proiecte de dezvoltare locală în următoarele condiţii:

- implicarea autorităţilor locale să fie de minim 10% din valoarea proiectului;

- implicarea de societăţi private la un nivel de minim 20% din valoarea 

proiectului;

- constituirea unei societăţi private de administrare a proiectului;

- finanţarea se va face în maxim 3 ani; 

- pentru proiectele comerciale, fondurile vor trebui rambursate în termen de 10 ani de la încheierea finanţării, cu o dobândă egală cu rata de scont a băncii centrale;

- pentru proiectele necomerciale, fondurile sunt nerambursabile. 

3.6.2. Dereglementarea şi privatizarea monopolurilor de stat

1.  Dereglementarea sistemului energetic

În domeniul energiei, persistă percepţia monopolului de stat reglementat atât în ceea ce priveşte producţia, transportul, cât şi distribuţia. Ineficienţa, costurile tot mai ridicate, serviciile deficitare şi lipsa opţiunilor pentru consumatori care caracterizează acest domeniu au un impact extraodinar asupra tuturor ramurilor economice şi asupra bunăstării cetăţenilor.

Alternativa o reprezintă pieţele deschise, dereglementate, cu intrări competitive şi opţiuni libere ale consumatorilor. Vom descrie pe scurt concepţia noastră privind demonopolizarea în acest domeniu.

Monopolul de stat este una din cele mai perverse instrumente ale Guvernului de a-şi implementa politicile economice.

Guvernul a fixat preţul unui MWh produs în România la 50 dolari,  în timp ce energia electrică importată costă 30 dolari MWh, considerând că va stimula utilizarea eficientă a energiei. Efectul a fost următorul: apariţia unui blocaj financiar imens şi reducerea competitivităţii unor produse.

Politica monetară restrictivă care a scumpit creditul şi lipsa unei reale concurenţe au fost cele care au împiedicat investiţiile în modernizări şi retehnologizări care ar fi trebui să aibă ca efect reducarea consumului de energie.

Pe de altă parte, statul nu este capabil să asigure investiţiile imense necesare de retehnologizare şi modernizare pentru mărirea randamentelor şi în final pentru reducerea costurilor energiei electrice.

În anul 1998 s-a făcut un prim pas în ceea  ce priveşte restructurarea Regiei Naţionale de Electricitate (RENEL). S-a constituit un holding numit CONEL care cuprinde sociatăţi distincte pentru cele trei activităţi ale ciclului energiei electrice, în timp ce Centrala Nucleară de la Cernavodă a devenit o companie de sine stătătoare. Oprindu-se la această fază, restructurarea nu şi-a atins scopul: competiţia necesară scăderii  costurilor şi îmbunătăţirii serviciilor. 

Este necesară transformarea rapidă a fiecărui producător de energie într-o companie independentă, supusă privatizării. De asemenea, barajele şi hidrocentralele aferente se vor privatiza în entităţi de sine stătătoare, ţinând cont de structura companiilor care deţin dreptul de proprietate asupra cursului de apă pe care sunt instalate.

După privatizarea “pe bucăţi”, se vor produce probabil asocieri sau vânzări-cumpărări între producătorii care deţin tipuri diferite de centrale. 

De exemplu, proprietarul unei termocentrale va fi probabil interesat să cumpere şi o hidrocentrală care furnizează energie electrică foarte ieftină, dar pe o perioadă de timp limitată (vârfuri de sarcină). Toate acestea trebuie însă să se producă firesc, fără intervenţia statului.

De  asemenea, Centrala Nucleară de la Cernavodă (care are încă nevoie de investiţii serioase pentru a-şi atinge capacitatea proiectată) va fi scoasă la vânzare.

La fel se va proceda şi în cazul distribuţiei energiei electrice, distribuitorii locali de energie fiind supuşi procesului de privatizare.

De asemenea, se va liberaliza intrarea pe piaţă a unor producători, respectiv noi distribuitori. Sistemul de transport al energiei electrice se va constitui într-o companie deschisă pe acţiuni. Producătorii şi distribuitorii având dreptul să cumpere maxim 30%, restul fiind vândut prin ofertă publică.

Garantarea liberei intrări, respectiv a liberei ieşiri pe piaţă, va conduce la o concurenţă reală şi totodată va putea oferi alternative la actualele surse de energie.

Aplicarea sistemului propus va conduce la constituirea unei Burse a Energiei Electrice, prin care producătorii şi consumatorii mari vor fi puşi faţă în faţă. Prin utilizarea pe această Bursă a tranzacţiilor de tip spoot, forward, futures se va rezolva şi problema cumpărării de energie pe termen lung şi pentru situaţii neprevăzute.

Preocuparea agenţilor economici şi a comunităţilor urbane şi comunale pentru eficientizarea consumului de energie electrică sau termică şi deci investiţia în sistemele de co-generare, va produce şi ea o presiune pe piaţa energiei, în sensul scăderii preţului.

Experienţele din alte ţări au dovedit că dereglementarea şi apariţia unei pieţe a energiei electrice  va conduce la investiţii rapide în domeniu (modernizarea instalaţiilor actuale, apariţia unor instalaţii de producţie noi, eficiente, apariţia mai multor reţele de distribuţie etc), cu efect benefic asupra pieţei muncii, acest domeniu putând absorbi personal disponibilizat.

Finalizarea Centralei de la Cernavodă, prin investiţie privată, va da de lucru multor ramuri ale industriei de maşini, specializate în anii ‘80 în acest domeniu.

În ceea ce priveşte domeniul gazului metan şi ţiţeiului, restructurarea se va face conform aceloraşi principii.

Zăcămintele de gaz şi ţiţei aflate în exploatarea Regiei Naţionale de Gaz (ROMGAZ), a Societăţii Naţionale de Petrol (SNP) vor deveni proprietate privată odată cu vânzarea sau restituirea terenurilor în subsolul cărora se află zăcămintele. Producţia şi distribuţia se vor privatiza ca şi în cazul energiei electrice.

Sistemul de transport al gazelor (care conţine conductele magistrale şi staţiile de comprimare) va deveni o companie deschisă pe acţiuni, care se va scoate la vânzare, producătorii şi distribuitorii putând deţine maxim 30% cumulat, restul fiind vândut prin ofertă publică.

Regiile din domeniul mineritului (huilă, lignit, sare, neferoase etc) vor fi divizate şi scoase la vânzare.
2. Dereglemetarea telecomunicaţiilor

În acest domeniu, România a adoptat politica liberalizării treptate ca şi majoritatea ţărilor est-europene, cu excepţia Ungariei şi Cehiei, vânzând într-o primă etapă un pachet de 38% din acţiunile operatorului naţional ROMTELECOM, urmând să vândă în viitor în mai multe tranşe şi restul acţiunilor deţinute de statul român. Cu alte cuvinte, se transformă un monopol de stat într-un monopol privat. În Ungaria şi Cehia, odată cu vânzarea unui pachet de acţiuni al operatorului naţional s-au acordat licenţe de funcţionare regionale prin licitaţie. Astfel s-au creat premisele unei competiţii pe acestă piaţă.

Din punctul nostru de vedere înaintea vânzării unui pachet de acţiuni ROMTELECOM acesta ar fi trebuit să fie divizată în Operatori Regionali de Telecomunicaţie supuşi privatizării, pentru a avea din start un mediu concurenţial. În condiţiile în care s-a perfectat vânzarea unui pachet de acţiuni către OTE din Grecia, nu rămâne decât ca agenţia de comunicaţii să scoată la licitaţie licenţe de operare, la nivel naţional şi regional, pentru a se putea crea o piaţă concurenţială în acest sector.

3. Canalul Dunăre-Marea Neagră

Canalul Dunăre-Marea Neagră va fi transformat în companie pe acţiuni. Acţiunile acestei companii vor fi vândute prin ofertă publică.

4. Societatea Naţională de Televiziune. Societatea Naţională de Radio

Societatea Naţională de Televiziune, respectiv Societatea Naţională de Radio vor fi privatizate prin ofertă publică. Prin lege se va aloca o perioadă de timp Guvernului şi Parlamentului, pentru difuzarea de informaţii proprii.

5. Aeroporturile

Aeroporturile se vor transforma în companii din care o cotă parte, de 20%, se va transfera consiliilor locale ale localităţilor pe teritoriul cărora se află aeroportul. Restul acţiunilor vor fi vândute prin ofertă publică.

6. Porturile 
Fiecare port va fi transformat într-o companie. Din acţiunile acestei companii o cotă parte, de 20%, va trece în proprietatea Consiliului Local al localităţii respective. Restul acţiunilor vor fi vândute prin ofertă publică.  Statul îşi rezervă dreptul de a utiliza o parte a portului pentru baza navală pentru navele gărzile de coastă şi pentru marina militară. De asemenea, se va permite instalarea organelor vamale.

7. Poşta Română

Poşta Română va fi privatizată prin ofertă publică, organizată pe bursă. Va fi permis accesul liber pentru organizarea şi altor companii poştale cu respectarea condiţiilor care vor fi stabilite prin lege.

8. Regia de Radiocomunicaţii

Regia de Radiocomunicaţii va fi divizată în companii regionale, care se vor privatiza prin oferta publică, organizată pe bursă. Utilizatorii direcţi ai serviciilor acestei companii nu vor putea deţine cumulat mai mult de 30% din acţiunile acestei companii.

9. Regia de îmbunătăţiri funciare

Unităţile componente ale regiei vor fi transformate în companii care vor avea drept obiect de activitate prestarea de servicii de îmbunătăţiri funciare.

Companiile vor fi scoase la licitaţie.

10. Sistemul de transport feroviar – SNCFR

Organizarea sistemului de transport feroviar este tributară mentalităţii centraliste şi monopoliste. Comportamentul tipic al monopolului de stat este clar ilustrat prin politica de tarife a SNCFR. Astfel în ultimii doi ani, la fiecare 2-3 luni, SNCFR ne-a obişnuit cu majorarea tarifelor de transport pentru a-şi acoperi pierderile din ce în ce mai mari. Majorarea tarifelor nu a fost însoţită, nici măcar cât de cât, de îmbunătăţirea calităţii şi confortului serviciilor de transport prestate de către SNCFR. Planul de reorganizare al regiei pe divizii, conform activităţilor pe care le desfăşoară, nu face decât să transforme o companie cu monopol pe toate categoriile de transport feroviar în monopoluri mai mici, circumscrise unui singur tip de transport.

În acest context, singura cale pentru îmbunătăţirea serviciilor nu rămâne decât constituirea unei pieţe competitive pentru transportul pe cale ferată. Pentru îndeplinirea acestui obiectiv sunt necesari următorii paşi:

· transformarea regionalelor de căi ferate în companii de transport, care vor primi în dotare materialul rulant pentru transportul călătorilor şi a mărfurilor aflat în dotarea lor şi privatizarea lor;

· deoarece sistemul de căi ferate a fost construit în mare măsură într-o concepţie unitară acesta va fi transformat  într-o singură companie care va avea drept capital căile de rulare cu dotările lor aferente (gări, depouri etc). În această societate companiile de transport pe calea ferată nu vor deţine mai mult de 30% cumulat din totalul acţiunilor în circulaţie ale companiei. Acţiunile acestei companii vor fi vândute prin ofertă publică, prin bursă.

Căile ferate care au aparţinut municipalităţilor sau unor persoane fizice sau juridice vor fi retrocedate.

· serviciile auxiliare căilor ferate – ateliere de reparaţii, depozite etc. vor fi constituite în companii independente şi se vor privatiza.

Legea va garanta dreptul oricărei persoane interesate să construiască linii ferate private.

3.6.3. CONCLUZII

Acest inventar de soluţii urgente constituie punctul de plecare în reconstrucţia economiei româneşti. Ele vor declanşa un proces rapid de restructurare organică a producţiei şi serviciilor, inclusiv prin lichidarea capacităţilor ce nu pot fi rentabilizate. Este vorba, în primul rând, de complexe de producţie din industria siderurgică şi petrolieră.

În această primă perioadă va trebui stimulată, inclusiv prin vânzarea activelor societăţilor ce se lichidează sau restructurează, implantarea activităţilor industriale în mediul rural. Statul poate acorda acestora scutiri generale de impozite şi taxe pe perioade lungi de timp (5-10 ani), iar autorităţile locale vor intra astfel doar ele – prin reducerea părţii ce li se cuvine din veniturile bugetare – în competiţie pentru atragerea investiţiilor în diferitele zone.

Pe termen mediu şi lung, scopul transformării liberale trebuie să fie reducerea statului la rolul său esenţial,  de exercitare prin intermediul autorităţilor publice centrale şi locale a funcţiei protective în privinţa drepturilor contribuabililor săi şi a funcţiei productive doar pentru bunurile şi serviciile al căror preţ nu poate fi stabilit de către piaţă.

Cu cât mai scurt va fi timpul de atingere a acestui deziderat, cu atât mai rapidă va fi dezvoltarea. Timpul depinde însă, în cea mai mare măsură, de adaptarea structurilor instituţionale propuse de reforma instituţională liberală.

3.6.4. Investiţiile

Investiţiile străine directe

Investiţiile străine directe (ISD) sunt reduse, pentru o ţară de talia României (vezi în Anexă Graficele 18, 19, 20, 21): la sfârşitul lui 1996, stocul total al ISD nu atingea decât 1,4 milioane USD (sursa: BERD). În primii ani ai tranziţiei, ţinând cont de marile incertitudini în materie de evoluţie politică şi economică a ţării, investitorii au dat dovadă de o circumspecţie cu atât mai mare, cu cât anumite forţe politice de prim plan se arătau neîncrezătoare faţă de investiţiile străine. Fluxul de ISD nu s-a reluat decât în 1994, dar a rămas insuficient pentru a avea un impact important asupra economiei. Întorcând spatele trecutului, noul guvern face eforturi susţinute de a seduce investitorii străini. În momentul actual, investitorii străini sunt autorizaţi să posede terenuri, doar prin intermediul deţinerii participaţiilor într-o companie românească, iar în iunie 1997 a fost introdusă o Ordonanţă de urgenţă care facilitează repatrierea beneficiilor şi clarifică unele măsuri de susţinere a investitorilor străini.

Este extrem de utilă, în acest sens, o comparaţie între ţările fost socialiste ale Europei Centrale şi de Est, din punct de vedere al stimulării fiscale a investiţiei directe – cea mai importantă sursă de finanţare a creşterii economice.

Iată cum poate fi sintetizată situaţia din România:

ROMÂNIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	3,9%
	-6,6%
	Proiectat: 0 ~ 1,5%

Real: - 4


- impozitul pe profit: 38%;

- bunurile care constituie aport la capitalul social şi echipamentele tehnologice care constituie active amortizabile sunt scutite de la plata taxelor de import;

- deducerea din profitul impozabil a cheltuielilor privind amortizarea;

- deducerea din profitul impozabil a unei cote de 20% din preţul de achiziţie a echipamentelor tehnologice cumpărate în respectivul an financiar;

- deducerea integrală din profitul impozabil a cheltuielilor cu reclama şi publicitatea;

- recuperarea pierderilor anuale declarate, din profiturile obţinute în următorii 5 ani.

În continuare, am aşezat, în ordinea rezultatelor obţinute în creşterea PIB prin măsurile adoptate, zece ţări ale Europei Centrale şi de Est (inclusiv ţările baltice, dar fără celelalte ţări foste componente ale URSS).

ESTONIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	4,0%
	10,0%
	Proiectat: 6,0%


- impozitul pe profit: 35%;

- investiţiile în domeniile considerate prioritare beneficiază de scutire de impozit pe o perioadă de 2 ani, iar în următorii 2 ani, de o reducere de 50%;

- firmele în care participarea străină este de cel puţin 30%, iar suma investită este de min. 50.000 USD (sau echivalentul în moneda naţională) sunt exceptate de la plata impozitului pe o perioadă de 2 ani, iar în următorii 2 ani beneficiază de o reducere de 50%;

- dacă partea străină este de cel puţin 50%, iar suma investită este de min. 1.000.000 USD, firma este scutită de plata impozitului pe o perioadă de 3 ani, iar în următorii 5 ani beneficiază de o reducere de 50%;

- sumele reinvestite se pot deduce, dar nu mai mult de 25% din profitul brut;

- firmele care activează în domeniul agricol beneficiază de o reducere de 50% a impozitului pe profit;

- firmele care angajează cel puţin 50 de persoane cu handicap beneficiază de scutire totală de impozit. Scutirile de impozit încep din anul în care firma are profit net;

- bunurile care reprezintă aport la capitalul social sunt scutite de plata taxelor vamale.

POLONIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	6,0%
	6,0%
	Proiectat: 5,0%


- impozitul pe profit: 36%;

- pentru investiţiile în regiunile cu şomaj ridicat, se poate reduce până la 50% din valoarea investiţiei (până la 75% pentru firmele mici);

- este posibilă o reducere a impozitului pe profit de până la 35% pentru:

· firmele care exportă mai mult de 8.000.000 ECU sau peste 50% din

producţie;

· firmele care prelucrează şi exportă produse marine.

- utilizarea regimului amortizării accelerate;

- firmele care au investit cel puţin 2.000.000 ECU pot să-şi deducă această sumă din veniturile obţinute în anul respectiv şi în următorii 3 ani (până la 25% anual). Această deducere este echivalentă cu o reducere de 30-40% a ratei impozitului;

- firmele care cheltuiesc pentru: 

· aplicarea unor licenţe, patente sau rezultate ale proiectelor de dezvoltare;

· achiziţionarea de echipamente, maşini sau construcţii pentru producerea de echipament medical sau medicamente;

· implementarea sistemului de calitate ISO 9000;

pot beneficia de o reducere a impozitului pe profit de pînă la 3%;

- este posibilă reducerea impozitului până la 15% pentru veniturile obţinute din reciclarea gunoaielor, prelucrarea produselor agricole, pescărie, turism, navigaţie, construcţii;

- recuperarea pierderilor se poate face în următorii 3 ani;

-bunurile reprezentând contribuţia la capitalul social sunt scutite de taxe vamale şi li se aplică cotă 0 de TVA.

UNGARIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	1,0%
	4,0%
	Proiectat: 4,0%


- impozitul pe profit: 18% (30% anterior anului 1998);

- reducerea cu 50%, pentru 5 ani, pentru investiţii cu valoare mai mare de 5.000.000 USD; reducerea este valabilă pentru o creştere netă a venitului de 5% anual;

- pentru activităţile de cercetare – dezvoltare este prevăzută o scutire de 100% de la plata impozitului pe o perioadă de 5 ani care urmează anului în care a intrat investiţia în funcţiune ;

- se acordă o scutire de 100% de la plata impozitului pentru investiţiile în capacităţi de producţie realizate în zone prioritare* (* regiuni în care şomajul este peste 15%). Scutirea se aplică pe o perioadă de 5 ani începând cu anul următor intrării în funcţiune, şi numai în acei ani în care vânzările nete au crescut cu cel puţin 5% din valoarea investiţiei;

· o scutire totală de la plata impozitului se acordă pentru o perioadă de 10 ani, începând cu anul următor intrării în funcţiune a investiţiei, dacă sunt respectate următoarele condiţii: 


- valorea investiţiei este de 3.000.000.000 Ft (15.000.000 USD): investiţia trebuie să fie făcută într-o zonă subdevoltată din punct de vedere economic şi social sau într-un judeţ în care rata şomajului a fost mai mare de 15% în ultimii 2 ani. Scutirea este valabilă numai în acei ani în care vânzările nete au crescut cu cel puţin 5% din valoarea investiţiei. Începând cu al doilea an de la darea în funcţiune a investiţiei, numărul de angajaţi trebuie să fie cu 100 de persoane mai mare decât în anul în care a început investiţia;

- valoarea investiţiei este de 10.000.000.000 Ft (50.000.000 USD): investiţia poate fi făcută în orice zonă geografică. Scutirea este valabilă numai în acei ani în care vânzările nete au crescut cu cel puţin 5% din valoarea investiţiei. Începând cu al doilea an de la darea în funcţiune a investiţiei, numărul de angajaţi trebuie să fie cu 500 de persoane mai mare decât în anul în care a început investiţia.

LITUANIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	3,6%
	4,0%
	Proiectat: 5,0%


- impozitul pe profit: 29%;

- firmele care investesc în sectoarele prioritare beneficiază de reduceri, după cum urmează:


- transport aerian, feroviar şi naval: 20%;

- prelucrarea produselor agricole, industria de maşini, echipamente şi piese de 

schimb: 20%;


- comunicaţii, informatică, exploatare auto: 15%;


- dacă cel puţin 60% din venituri sunt obţinute din activităţi agricole: 10%;

- firmele care au max. 50 de angajaţi şi în care 2/3 din venituri sunt rezultate din activităţi productive, beneficiază de reducerea ratei de impozit cu 70% în primii 2 ani, iar în următorii ani, cu 50%;

- firmele înfiinţate până la 31.12.1993, beneficiază pentru o perioadă de 5 ani de o reducere cu 70% a impozitulu, pentru profiturile care sunt egale cu valoarea investiţiei, dacă acestea sunt reinvestite, în următorii 3 ani aplicându-se o reducere de 50%;

- bunurile care reprezintă aport la capitalul social sunt scutite de la plata taxei de import.

LETONIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	2,8%
	3,8%
	Proiectat: 5,0%


- impozitul pe profit: 25%;

- firmele în care partea străină reprezintă min. de 50.000 USD beneficiază de scutire de la plata impozitului pe profit pentru 2 ani, în următorii 2 ani acesta reducându-se cu 50%;

- dacă partea străină reprezintă min. 50%, iar investiţia este de min. 1.000.000 USD, firma va beneficia de scutire de la plata impozitului pe o perioadă de 3 ani, iar în următorii 5 ani se va aplica o rată redusă cu 50%.

SLOVENIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	3,1%
	3,2%
	Proiectat: 3,5%


- impozitul pe profit: 25%;

- investiţiile în active materiale beneficiază de reducerea impozitului până la 40%;

- recuperarea pierderilor se face în următorii 5 ani;

- firmele care angajează şomeri pentru o perioadă de cel puţin 6 luni pot să deducă 30% din valoarea salariilor din baza impozabilă în anul respectiv.

REPUBLICA CEHĂ

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	4,1%
	1,2%
	Proiectat: 2,5%


- impozitul pe profit : 35%

- pentru investiţiile în mijloace fixe se pot reduce 10% din valoarea investiţiei;

- bunurile care reprezintă aport la capitalul social sunt scutite de taxe de import;

-  pentru proiecte de investiţii care sunt considerate importante pentru economia naţională este posibilă negocierea unor concesii la taxe;

- recuperarea pierderilor se poate face din profiturile obţinute în următorii 7 ani;

- utilizarea regimului de amortizare accelerată şi deducerea din profitul impozabil a unei cote de 10% din preţul de achiziţie al activelor;

- reprezentanţele locale guvernamentale sprijină firmele în recrutarea şi pregătirea forţei de muncă, iar în zonele în care şomajul este de 2 ori mai mare decât media pe ţară, investitorul poate primi până la 80.000 coroane pentru fiecare şomer angajat;

- firmele mici şi mijlocii care au max. 250 de angajaţi pot beneficia de împrumuturi din partea statului de până la 5.000.000 coroane (200.000 USD), cu o rată a dobânzii mai mică cu 3-5% decât cea practicată de bănci;

- materialele, componentele şi subansamblele importate în vederea prelucrării, şi apoi re-exportate, sunt scutite de taxe de import;

BULGARIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	-10,9%
	-8,0%
	Proiectat: 4,0%


-  impozitul pe profit: 40%;

- scutirea de la plata impozitului în primul an de activitate;

- scutirea de la plata impozitului pe profit pe o perioadă de 3 ani, plus o reducere în următorii 2 ani, dacă:


- firma a fost privatizată;


- participarea statului a fost mai mică de 33%;


- s-au efectuat toate plăţile din contractul de privatizare;


- profitul net este în creştere;

- 50% din suma rezultată în urma scutirii de la plata impozitului este reinvestită

 şi/sau participarea străină este mai mare de 50%;


- capitalul social este mai mare de 5.000.000 USD;


- mai mult de 50% din suma rezultată în urma scutirii de la plata impozitului este


reinvestită;

- recuperarea pierderilor din profiturile obţinute în următorii 5 ani;

- firmele care importă maşini, materii prime sau echipamente, în vederea obţinerii de bunuri destinate exportului, sunt scutite de taxele de import.

SLOVACIA

Rată de creştere a PIB:

	1996
	1997
	1998

	6,9%
	5,5%
	Proiectat: 3,0%


- impozitul pe profit: 40%

- este prevăzută o reducere de 75% a impozitului pe profit pe o perioadă de 5 ani pentru firmele care:


- investesc cel puţin 200.000.000 coroane (5.700.000 USD);


- reinvestesc în Slovacia suma rezultată din reducere;


- reprezintă un investitor strategic;

- echipamentele care reprezintă aport la capital sunt scutite de taxe vamale (numai dacă partea străină reprezintă cel puţin 35% din investiţie, iar valoarea acesteia este de min. 10.000.000 coroane (285.000 USD));

- firmele care angajează şomeri pot primi sprijin financiar pentru salarii, plata asigurărilor sociale, cazare, transport (facilităţi care sunt negociate cu oficiile de muncă locale, de la caz la caz).

Rezultă în mod clar că dinamica creşterii economice este direct proporţională cu măsurile stimulative adoptate.

Datorită lipsei unui program coerent de stimulare a investiţiilor străine şi autohtone în egală măsură, România se află pe ultimul loc în ceea ce priveşte ritmul dezvoltării.

În competiţia cu vecinii săi, dacă doreşte să recupereze handicapul pe care îl are, handicap accentuat de conjunctura economică globală nefavorabilă, România trebuie să adopte urgent măsuri cu mult mai stimulative decât vecinii săi, să accepte deficitele, în primul rând pe cel bugetar, reeşalonându-şi datoria publică, atât internă cât şi externă, pe termen cât mai lung.

Performanţa care trebuie urmărită prin întreaga politică economică şi, în primul rând, prin relaxarea fiscală şi stimularea investiţiilor, trebuie să fie un ritm de creştere anuală a PIB cu cel puţin 12% pentru următorii 10 ani.

Toţi investitorii vor avea acelaşi tratament, indiferent de naţionalitate sau de sursa de provenienţă a investiţiilor.

Importul de utilaje, maşini şi tehnologie necesare investiţiilor, va fi scutit de taxe vamale.

Importul materiilor prime necesare va fi scutit de taxe vamale.

Capitalul şi profiturile vor putea fi repatriate în valută, în orice moment, de către investitori.

Investiţiile de portofoliu nu vor fi supuse nici unei taxe pe capital sau pe câştigurile pe capital.

Investitorii străini vor avea dreptul de a cumpăra şi deţine în proprietate terenurile şi orice proprietate imobiliară pe teritoriul României.

Se vor reglementa societăţile comerciale off-shore, care vor putea fi înscrise pe teritoriul României sub condiţia de a nu desfăşura o activitate pe acest teritoriu. Vor fi încheiate tratate pentru evitarea dublei impuneri cu toate micile ţări care şi-au creat statutul de "paradisuri fiscale". Ele sunt folosite astăzi pe scară extrem de largă pentru investiţiile externe ale organismelor şi persoanelor fizice din ţările dezvoltate.

3.6.5. Reforma în agricultură

Experienţa tuturor ţărilor din Europa Centrală şi de Est ne dovedeşte că reforma graduală şi parţială în agricultură (privatizare parţială, coexistenţa unui sistem mixt de proprietate, liberalizare parţială a preţurilor, întârzierea înfiinţării instituţiilor specifice economiei de piaţă, continuarea subvenţiilor de tot felul etc.) conduce la un declin economic şi totodată la o eficienţă chiar mai scăzută decât în sistemul centralizat şi etatizat. Dacă celelalte ţări au înţeles la timp că transformările trebuie să fie rapide şi totale, România a rămas codaşă şi în acest domeniu. Produsele agricole şi alimentele din import au invadat piaţa noastră, situaţia ţăranului şi a satului românesc degradându-se dramatic.

Agricultura românească are cea mai mică productivitate din Euroapa. Unui agricultor din România îi revin în medie 3 ha de teren, în timp ce media UE este de 6,5 ha, iar în Ungaria revin 9,6 ha de fermier.

Situaţia dezastruoasă în care se află agricultura românească se datorează mai multor factori:

· lipsa voinţei politice de a rezolva problema proprietăţii terenurilor agricole şi a circulaţiei libere a acestora.

· lipsa unui sistem bancar local orientat către susţinerea exploatărilor şi serviciilor agricole în condiţiile în care utilajele agricole au rămas multă vreme în proprietatea statului, în timp ce colectarea şi depozitarea produselor agricole a rămas chiar un monopol al statului.

· lipsa unor instituţii ale economiei de piaţă care să alimenteze producătorii agricoli cu informaţii despre pieţe.

-   piedicile care le-au reprezentat diferitele gurpuri de interese cum ar fi: 

· foştii directori de IAS şi CAP, activiştii de partid care au fost primii care s-au “privatizat”, conducându-şi însă propriile afaceri după principiile vechiului sistem;

· birocraţii Ministerului Agriculturii (aproximativ 40.000 de angajaţi!) care pentru a-şi justifica existenţa inventau în permanenţă tot felul de reglementări;

· exportatorii de produse agricole care din dorinţa de a obţine profituri din vânzarea surplusului de cereale au privatizat profiturile şi au etatizat pierderile, solicitând în permanenţă continuarea subvenţionării, de care profitau doar ei, nu şi producătorii sau consumatorii.

Rezolvarea problemelor agriculturii se poate face doar aplicând de urgenţă principiile economiei de piaţă.

Mitul “agricultura salvează România” este fals. Agricultura României se poate dezvolta doar în măsura în care se dezvoltă întreaga economie.

Privatizarea totală şi dereglementarea sunt premisele unei creşteri economice în agricultură, ritmul de creştere amplificându-se doar în măsura creşterii cererii pe piaţă.

Creşterea producţiei agricole va apare treptat, odată cu creşterea consumului pe piaţa internă datorată creşterii veniturilor cetăţenilor şi totodată a dezvoltării turismului în măsura în care se rezolvă problema infrastructurii (transporturi, telecomunicaţii).

Totodată, România va putea intra şi pe pieţe externe cu produse agricole, dacă îşi va eficientiza producţia, pornind pe drumul “industrializării agriculturii”.

Agricultura este exemplul cel mai des folosit pentru ceea ce se numeşte, în teoria economică, “competiţie perfectă”.

Caracteristicile competiţiei perfecte în agricultură sunt următoarele:

· foarte mulţi cumpărători şi foarte mulţi producători

· dificultatea de a găsi o alternativă economică la folosinţa terenurilor agricole

· inerţia ţăranilor de a-şi schimba meseria, ceea ce ar implica şi schimbarea completă a stilului de viaţă

· produse omogene (ţăranii produc produse aproape identice)

· accesul egal la tehnologiile de producţie (toţi producătorii pot cumpăra aceleaşi maşini agricole, aceleaşi seminţe etc)

Rezultatul competiţiei perfecte este oportunitatea limitată de a câştiga mai mult decât un profit minim de subzistenţă.

Industria este exemplul cel mai uzitat pentru ceea ce se numeşte “competiţia imperfectă”. Firmele industriale au mai multe oportunităţi de a câştiga mai bine, deoarece competitorii potenţiali sunt într-un fel sau altul “împiedicaţi” să intre pe piaţă.

Iata de ce “industrializarea agriculturii” este principala tendinţă in dezvoltarea agriculturii moderne, in ţările avansate.

Prezentăm câteva din strategiile producătorilor agricoli, care încearcă să părăsescă “competiţia perfectă”, mutându-se într-o “competiţie imperfectă”, cu speranţa de a-şi mări profitul:

· aranjamente contractuale cu producătorii de alimente, care au ca efect accesul inegal la informaţii despre oportunităţile pieţei; cei care au acces la informaţii vor fi avantajaţi faţă de cei care nu au

· prelucrarea produselor agricole primare (proces prin care se adaugă valoare – de exemplu, un producător de porci işi face un abator şi vinde carne în loc de porci vii) elimină caracteristica produselor omogene a competiţiei perfecte; în acest fel, producatorul intră într-o competiţie cu mai puţini competitori decât in cazul în care s-ar limita la producţia de porci

“Industrializarea agriculturii” trebuie să devină si principala preocupare a producătorilor agricoli români.

Prezentăm câteva soluţii concrete:

· un producător agricol sau mai mulţi producători se asociază, îşi creează un sistem de producţie integrat vertical în cadrul propriei firme. De exemplu, fermierii produc produse primare cu care cresc porci, cu care alimentează o fabrică de conserve şi vând conservele pe piaţă.

· Fermierii intră în aranjamente contractuale pe termen lung cu un abator aflat în proprietatea altcuiva, care la rândul său are un contract pe termen lung cu producătorii de conserve. Acest sistem se numeşte coordonare verticală.

· Producătorul de conserve pune la dispoziţia fermierului purcei, plătind fermierului doar pentru creşterea acestora, pâna la o anumită greutate. Este sistemul contractelor integratoare.

Am prezentat doar trei exemple de strategii care trebuie urmate de fermieri, pentru a avea siguranţa vânzării produselor lor şi totodată obţinerea unor profituri suplimentare.

Pentru a putea adopta asemenea strategii, e necesară o politică coerentă şi rapidă, având următoarele obiective:

1. Garantarea proprietăţii private asupra terenurilor agricole. 

Aceasta implică reconstituirea drepturilor de proprietate asupra tuturor terenurilor naţionalizate, precum şi vânzarea IAS-urilor rămase după ce terenurile naţionalizate au fost retrocedate. Dreptul de proprietate privată presupune şi garantarea liberei circulaţii a terenurilor, prin anularea dreptului de preempţiune al statului asupra vânzării – cumpărării de terenuri agricole. Aceasta va conduce rapid la formarea unor exploataţii agricole care să aibă o mărime adecvată exploatării profitabile, în funcţie de tipul de activităţi realizate. Se va elimina de asemenea încă un monopol de stat care distorsionează funcţionarea agriculturii pe baza principiilor economiei de piaţă: toate sistemele de irigaţii vor trece gratuit în proprietatea comună a proprietarilor terenurilor aferente.

2. Impunerea principiilor economiei de piaţă prin preţuri libere şi susţinerea competiţiei.

a. Renunţarea la subvenţionarea agriculturii.

Subvenţiile acordate producătorului sau consumatorului distorsionează informaţia transmisă de piaţă producătorului agricol, rupându-l de contextul schimbării tendinţelor de consum şi-l fac vulnerabil în faţa concurenţei externe. Subvenţiile deteriorează capacitatea productivă a pământului, prin exploatarea neraţională a acestuia prin utilizarea în exces a îngrăşămintelor chimice, utilizarea neraţională a apei etc. Subvenţionarea conduce la prelevarea de impozite mai mari de la alţi contribuabili, agenţi economici, obligându-i să-şi reducă activitatea şi să-şi mărească preţurile , ceea ce se va reflecta inevitabil în preţul inputurilor din agricultură. Astfel, o subvenţie odată instituită se va autoregenera la un nivel mai ridicat, prin mărirea costului de producţie.

b. Eliminarea barierelor vamale

Taxele vamale, în condiţiile în care piaţa internă nu poate oferi produse de calitate corespunzătoare, la preţuri avantajoase, nu protejează producătorii interni, deoarece creşterea preţurilor la produsele agricole se va reflecta în cererile de majorare a costului forţei de muncă şi a celorlalte ramuri ale economiei, ajungându-se până la urmă la creşterea preţurilor pentru inputurile in agricultură (maşini şi utilaje agricole, îngrăşăminte, energie etc).

Efectul este solicitarea continuă a unei protecţii şi mai ridicate pentru a se putea acoperi costurile de producţie mai mari. Taxele vamale elimină preocuparea producătorilor de a reduce costurile şi de a îmbunătăţi calitatea produselor. Ideea că produsele româneşti nu vor putea face faţă competiţiei cu produsele importate, fiindcă acestea sunt subvenţionate, în ţările din care provin, este falsă. Am prezentat într-un capitol anterior efectele perverse ale taxelor vamale. Pe de altă parte, de acestă subvenţie profită consumatorul român care beneficiază de produse la preţuri mai mici, subvenţionate de contribuabilii din ţările exportatoare.

c. Privatizarea silozurilor si Agromec-urilor.

Este necesară vânzarea rapidă,  la preţul pieţei, a tuturor spaţiilor de depozitare după prealabila divizare a societăţilor de tip Comcereal, respectiv, Romcereal, precum şi vânzarea rapidă a Agromecurilor.

Se crează astfel un cadru competiţional şi în aceste domenii.

d. Înfiinţarea burselor de mărfuri

Bursele de mărfuri specializate în tranzacţionarea de produse agricole, sunt cele care pot asigura existenţa condiţiilor unei pieţe transparente şi eficiente.

e. Impunerea normelor de calitate a produselor agricole şi întărirea controlului sanitar la graniţă

Pentru protejarea producătorilor interni, respectiv a consumatorilor, se vor introduce norme stricte privind calitatea produselor agricole importate. Este un mijloc prin care se vor putea limita importurile.

3. Mediul economic propice dezvoltării

Restructurarea sistemului bancar va permite constituirea unei componente având drept unic scop susţinerea economiei locale, finanţarea la dobândă accesibilă a dezvoltării tuturor sectoarelor economice. Reducerea fiscalităţii, reformarea bazei de impozitare, introducerea impozitului proporţional pe venituri vor permite crearea şi creşterea resurselor pentru dezvoltare.

4. Promovarea de noi tehnologii si dezvoltarea unui sistem informaţional.

Se va infiinţa Fundaţia pentru dezvoltare rurală, ca organizaţie nonprofit, autonomă, al cărei patrimoniu va fi constituit dintr-o donaţie de 50 mil. USD din partea statului român. 

Obiectul de activitate al Fundaţiei va fi promovarea utilizării unor noi tehnologii agricole, unor noi metode de management, consultanţă pentru producătorii agricoli, crearea unui sistem informaţional privind pieţele de produse agricole etc. Pe măsură ce activitatea in agricultură se va eficientiza, crescând productivitatea, se va reduce  numărul oamenilor implicaţi direct în activităţi agricole. În acest sens, Fundaţia va promova soluţii pentru dezvoltarea serviciilor şi a întreprinderilor industriale mici în mediul rural. De asemenea, pentru susţinerea dezvoltării rurale se va sprijini crearea şi altor entităţi de drept privat, sub formă de societăţi comerciale sau organizaţii nonprofit, care să aibă drept obiect de activitate administrarea de programe de dezvoltare rurală, atragerea de fonduri private etc.

3.6.6. Mediul natural - factor de dezvoltare

Resursele ecologice au fost considerate până nu demult bunuri publice, care trebuie administrate planificat şi centralizat, de către organisme publice. S-a considerat de asemenea până nu demult că exploatarea resurselor şi degradarea mediului rezultă din dezvoltarea economică “nerestricţionată” a revoluţiei industriale. Conform acestei concepţii, statul trebuie să sancţioneze “impactul negativ” pe care dezvoltarea tehnologică îl are asupra stării de sănătate a mediului natural. Statele, iar mai târziu organismele internaţionale, s-au preocupat tot mai mult de reglementarea acestui domeniu, impunând tot felul de norme, eficienţa acestora dovedindu-se iluzorie, “producătorii de poluare” găsind întotdeauna portiţe de ieşire.

Pe plan mondial se pune tot mai mult problema abandonării acestei concepţii, impunând una nouă, care aduce mediul natural în postura de resursă, pe care doar o piaţă liberă o poate aloca în mod eficient. Pe acest drum trebuie să pornească România şi nu pe acela  al preluării normelor UE, care oricum, în scurt timp vor fi abandonate.

Politica în domeniul protecţiei mediului trebuie să se axeze pe două segmente: 

1. Segmentul legat de factorii şi activele de mediu.

2. Normele de calitate a produselor.

Soluţiile pe care le prezentăm pornesc de la principiile economiei de piaţă liberă, statul nemaifiind parte la activitatea de protecţie a mediului.

Pentru a înţelege mai bine noul concept vom prezenta câteva exemplificări concrete:

a. Aerul – poluarea atmosferică

Pentru poluanţii degradabili (care pot fi absorbiţi de atmosferă) sistemul de protecţie al mediului pe care îl propunem va utiliza aşa-numitele permise de poluare negociabile. Un permis de poluare este un titlu negociabil care dă drept posesorului să emită o anumită cantitate de poluant (de ex. CO2) în atmosferă pe durata existenţei titlului. Aceste titluri de poluare vor fi emise de către Agenţiile de protecţia mediului, aflate în subordinea Consiliilor Judeţene, preţul lor fiind stabilit prin licitaţii, la emisiune.

În acest sistem nivelul de calitate al aerului va fi stabilit cu mijloace de piaţă, la o Bursă specializată în astfel de titluri.

În prezent se află în faza de studiu înfiinţarea unei Burse Europene pentru titluri de poluare, unde se vor putea cota titlurile emise de Agenţiile regionale din toată Europa.

Întreprinderile care poluează nu vor mai avea nevoie de aviz de mediu, dar vor fi obligate să cumpere de pe piaţă un număr de permise echivalent cu volumul poluantului emis în atmosferă.

Când cererea este foarte mare, preţul creşte. În această situaţie, posesorii de permise vor fi stimulaţi să producă tehnologii noi, mai puţin poluante şi să disponibilizeze un număr de permise pentru a fi vândute pe piaţă.

În acelaşi mod, persoanele fizice sau juridice care doresc să obţină o calitate mai ridicată a aerului, nu au decât să cumpere de pe piaţă numărul de permise pe care îl consideră acoperitor pentru satisfacerea exigenţelor lor.

În cazul CO2, există şi posibilităţi de mărire a capacităţii de absorbţie a mediului natural. Cei ce poluează cumpără prin contractele “business to business” capacitatea de absorbţie suplimentară de la proprietarii de păduri din împrejurimi. Obiectul contractului este reprezentat de obligaţia proprietarului pădurii de a furniza o anumită capacitate de absorbţie. Preţul pe tona absorbită se va stabili liber pe piaţă între părţile interesate. Un asemenea tip de contract va avea următoarele efecte:

· pădurea în sine devine o proprietate care aduce venituri prin simplul fapt că există; proprietarul, obţinând bani doar prin existenţa unei păduri sănătoase, nu va fi tentat să recurgă la tăieri iraţionale şi distrugerea pădurii pentru un profit imediat,

· preţul lemnului va creşte, intervenind efectul de substituţie,

· proprietarii de terenuri agricole cu randamente scăzute vor avea stimulentul de a investi în împădurirea terenurilor lor.

Faţă de celelalte sisteme de protecţie, acest sistem prezintă următoarele avantaje:

· nivelul de poluare nu mai este un nivel stabilit de nişte organizaţii birocratice pentru fiecare societate în parte, ci este stabilit la nivel de judeţ, ţară, continent.

· alocarea cantităţii de poluant emise se va face în funcţie de capacitatea de investire şi de costurile de reducere a emisiunilor poluante.

· transformă o sarcină de natură fiscală (cum este cazul taxei pe tona de poluant emisă) într-un activ al societăţii comerciale, care poate fi oricând transformat în lichidităţi. Astfel va creşte interesul companiei pentru reducerea cantităţii de poluant emise, aceasta fiind preocupată permanent de retehnologizare.

b. Apa – oferta de apă

Odată cu creşterea cererii de apă (în cazul unor resurse limitate), aceasta nu mai poate fi considerată bun public, la care toţi pot avea acces nelimitat, fără a suporta nici un cost de tranzacţie.

În România costul apei nu acoperă decât costul pompării şi transportului, la preţul stabilit de Guvern. Astfel, furnizorul de apă nu are nici un interes să ofere servicii de calitate sau să îmbunătăţească şi să extindă reţeaua de apă.

În România de astăzi, pe de o parte cererea de apă depăşeşte cu mult resursele disponibile pentru exploatare, iar pe de altă parte risipa este de nestăvilit (de ex., majoritatea oraşelor din România nu dispun de staţii de epurare a apelor uzate).

Pentru a realiza o exploatare raţională şi eficientă a resurselor de apă, nu există altă soluţie decât stabilirea unor drepturi de proprietate asupra resurselor, precum şi exploatarea şi întreţinerea acestora pe baze comerciale.

Realizarea unui management integrat va produce, desigur, într-un termen foarte scurt, un efect de substituţie între diversele utilizări concurenţiale ale resurselor de apă, dar pe termen mediu şi lung, datorită interdependenţei pieţelor, se va atinge nivelul dorit de calitate al apei, împreună cu păstrarea biodiversităţii ecosistemelor acvatice.

O companie privată va utiliza activele componente de aşa natură încât să nu deterioreze aceste active prin supraexploatare, deoarece ştie că sunt de cele mai multe ori de neînlocuit într-un interval rezonabil de timp.

Soluţia propusă constă în împărţirea cursurilor de apă curgătoare în sectoare hidrografice, cu o singură intrare şi o singură ieşire, pentru a putea urmări debitul şi calitatea apei pe care o furnizează sectorului următor sau o primeşte de la sectorul anterior.

Nivelul minim al debitului va fi păstrat în permanenţă, pentru a nu deteriora activitatea nici uneia din companiile implicate.

Eventualele pagube produse asupra activelor unei astfel de companii vor fi rezolvate între cele două părţi, pe baze contractuale.

Principiile pieţei vor acţiona nestingherit şi pe această piaţă a resurselor de apă. Preţul apei va depinde de interesul manifestat pentru utilizarea ei, pentru consum public, pentru scopuri turistice, de exploatare piscicolă, de exploatare energetică sau pentru utilizări agricole sau industriale.

Evident, cererile regionale pentru utilizarea unor astfel de resurse vor diferi substanţial şi vor avea preţuri diferite de la o regiune la alta.

În această situaţie, companiile din zonele cu cerere mai mare de apă pot plăti companiilor din aval o sumă de bani care să reprezinte plata pentru abţinerea companiei respective de a utiliza întreaga cantitate de apă disponibilă, sau pot sprijini noi investiţii pentru găsirea de noi resurse (construirea de baraje, lacuri de acumulare etc.).

Trecerea la acest sistem se va face prin scoaterea la licitaţie a dreptului de proprietate asupra perimetrelor constituite de către Agenţia de Mediu.

Companiile care vor avea în proprietate resursele vor furniza apă companiilor care se ocupă de distribuţia şi furnizarea apei potabile sau industriale.

Şi în acest caz se va introduce sistemul permiselor de poluare pentru cei ce deversează substanţe poluante în râuri.

c. Deşeuri solide

Acestea sunt de două categorii:

· Deşeuri industriale (care pot fi în cea mai mare parte reciclate).

· Deşeuri menajere

Pentru deşeurile industriale există deja o piaţă internaţională activă.

În SUA de exemplu, 40% din producţia de metale este realizată în întreprinderi metalurgice mici (cu o capacitate de 2.000-3.000 tone), materia primă a acestora constituind-o tocmai deşeurile metalice rezultate din producţiile tehnologice şi din consum.

 La noi este necesară o rapidă liberalizare şi în acest domeniu.

În privinţa deşeurilor menajere, serviciile de colectare şi reciclare trebuie transferate în totalitate în sectorul privat, pe baza principiului concurenţei.

Acest mod de abordare diferit al problemelor legate de mediu va avea şi un alt efect, pe lângă cel al “ecologizării eficiente”, şi anume: crearea de noi locuri de muncă în sfera producţiei, legată de protejarea mediului, precum şi în administrarea resurselor.

Pe de altă parte, acest sistem va conduce la introducerea rapidă de tehnologii nepoluante, determinând un salt al calităţii şi competitivităţii produselor româneşti pe pieţele internaţionale.

Un alt element important al politicii de mediu trebuie să-l constituie normele de calitate a produselor. Prin introducerea acestor norme se vine în întâmpinarea drepturilor consumatorilor, iar pe de altă parte ele pot deveni singura pârghie acceptabilă de protejare a produselor româneşti, fiind o barieră non-tarifară în calea importurilor ieftine la preţuri de dumping subvenţionate.

Apariţia acestei pieţe, complet noi în România, poate contribui decisiv la dezvoltarea economică rapidă, prin capacitatea de a atrage investiţii mari, atât interne cât şi externe şi de a absorbi o mare parte a forţei de muncă disponibilizate în domeniile supuse restructurării.

3.7. Serviciile publice

Una dintre piedicile în calea creşterii economice în ţările occidentale, adepte ale “statului bunăstării”, o reprezintă modul de organizare al serviciilor publice (asigurarea pensiilor, asigurarea serviciilor de sănătate, transport public, alimentarea cu energie, alimentarea cu apă etc.)

Statul administrează aceste domenii şi o face cu ineficienţă, subiectivism şi fără motivaţie, solicitând în permanenţă alocaţii tot mai mari de la buget.

Finanţarea acestor servicii de la bugetul de stat devine tot mai dificilă, chiar şi pentru ţările dezvoltate. Politicienii occidentali încearcă să reformeze modul de organizare al acestora, experimentând în permanenţă (prin descentralizare, servicii paralele private etc.) dar nu le “dau  din mână”, căci serviciile publice constituie principalul component al demagogiei retoricii politice.

În ţările dezvoltate, calitatea acestor servicii este satisfăcătoare, bugetul reuşind cât de cât să le susţină financiar. Acesta este şi motivul pentru care societatea civilă, în general conservatoare şi intoxicată cu teoriile “statului bunăstării”, nu face presiuni decât în sensul măririlor subvenţiilor bugetare.

Cu totul alta este situaţia în ţările în tranziţie (in curs de dezvoltare) în care calitatea acestor servicii este dezastruoasă, iar alocările bugetare nu pot fi mărite, pentru simplul motiv al lipsei resurselor.

Serviciile publice, într-o ţară ca România, nu trebuie reformate ci, în mod obligatoriu ele trebuie înlocuite cu sisteme alternative.

Această înlocuire se face aplicând principiile care stau la baza întregului proiect al capitalismului românesc: dezetatizare, debirocratizare, dereglementare şi descentralizare.

Făceam referire şi în alt capitol la necesitatea obţinerii unui ritm anual de dezvoltare mai mare decât cel al ţărilor occidentale, pentru a putea diminua decalajul.

O nouă arhitectură a sistemului de servicii publice (bazată pe principiile economiei de piaţă liberă) reprezintă probabil cel mai important accelerator al creşterii ritmului de dezvoltare.

Se constată de altfel, pe plan mondial, o direcţionare a investiţiilor internaţionale spre astfel de domenii, în special în ţările în care s-a creat cadrul necesar formării pieţei libere.

Analizând structura investiţiilor străine în România, vom observa tendinţa acestora de implicare în domenii care au piaţă potenţială mare în România (a 8-a ţară din Europa în ceea ce priveşte populaţia) şi nu neapărat în domenii a căror produse pot fi exportate către ţările occidentale (vezi investiţiile în domeniul detergenţilor şi medicamentelor).

Constituţia SUA din 1787 era extrem de restrictivă în ceea ce priveşte posibilităţile statului de a se implica în alte domenii decât cele de care cetăţenii l-a delegat să se ocupe: apărare, justiţie, ordine publică, politică externă.

Această restricţie este unul din marile secrete ale transformării “lumii noi”   într-o putere mondială. După Primul Război Mondial au apărut o serie de amendamente la aceste restricţii, ceea ce a permis preşedinţilor Hoover şi Roosevelt să pervertească capitalismul pur american. Rezultatele s-au văzut, marile crize ale Americii au avut loc tocmai în această perioadă, în anii ‘30.

Peste 50 de ani administraţia Reagan avea să revină la principiile “părinţilor fondatori” (Jefferson, Hamilton, Madison) cu efecte benefice asupra creşterii economice. “Boomul economic american” din anii ‘80 a determinat de fapt prăbuşirea lagărului comunist.
Este necesar ca şi noua noastră Constituţie să prevadă explicit limitările intervenţiei statului. Astfel de prevederi ar împiedica revenirea la sistemele socializante.

În capitolul  trei am descris modalităţile de restructurare şi privatizare a unor monopoluri de stat considerate servicii publice.

În continuare, vom prezenta pe scurt ceea ce vom pune în locul sistemului public de pensii, respectiv al celui de servicii de sănătate.

3.7.1. Sistemul privat de pensii

În România se menţine şi astăzi sistemul de pensii publice – “plata pas cu pas”- caracteristic societăţilor socialiste sau socializante. În acest sistem, Guvernul crează obligaţia de a contribui la sistemul de pensii (prin impozite), finanţează deficitul acestuia, administrează, redistribuie şi asigură pensiile publice pe baza principiului “plata pas cu pas” (adică pensiile curente sunt finanţate din taxele curente plătite de contribuabilii activi). Acest sistem nu produce sau crează vreo investiţie reală sau vreo bunăstare reală. De fapt, are loc un simplu transfer de “bunăstare” de la cei care muncesc astăzi spre pensionarii de astăzi, primii trăind cu speranţa că vor exista generaţii viitoare, care, la rândul lor, le vor finanţa pensiile. Acest sistem nu numai că s-a dovedit ineficient (pensii mici, insuficiente pentru securitatea bătrânilor), dar are şi o serie de implicaţii perverse, percepute mai greu de publicul larg.

Enumerăm câteva dintre efectele acestui sistem:

- fondurile administrate public sunt în mare parte risipite, din cauza proastei administrări;

- lipsa de transparenţă a sistemului face posibilă deturnarea de fonduri spre alte cheltuieli bugetare;

- “nevoia electorală “ de creştere a pensiilor duce la o permanentă creştere a impozitelor, ceea ce conduce la distorsionarea pieţei muncii şi la reducerea creşterii economice. Acest sistem rupe legătura între efort şi recompensă. Odată ruptă această legătură (adică beneficiul pe care îl primeşti nu este direct legat de contribuţia pe care ai făcut-o) se deschide uşa manipulărilor politice. Politicienii sunt permanent tentaţi să cedeze lobby-ului pensionarilor (numărul acestor votanţi disciplinaţi crescând continuu) de a li se mări pensiile, chiar dacă acest lucru are efecte negative asupra evoluţiei economice;

- rata ridicată a contribuţiei (creşterea impozitelor) este percepută de contribuabil mai degrabă ca o taxă, şi nu ca un preţ pentru serviciile primite în viitor (pensii). De asemenea, ratele ridicate ale contribuţiei conduc la evaziune fiscală;

- pensiile publice sunt arareori indexate în acelaşi timp cu inflaţia, pensia reală scăzând în permanenţă în cazul unei ţări cu inflaţie ridicată;

- generează conflicte între generaţii, tinerii fiind nemulţumiţi de creşterea taxelor, necesară măririi pensiilor bătrânilor;

- din cauza administrării proaste şi a evaziunii fiscale, deficitul cvasipermanent al fondului de pensii trebuie compensat de la bugetul de stat. Aceasta este doar o dovadă a inechităţii sistemului;

- efectul cel mai grav al acestui sistem, într-o ţară aflată în criză şi în “foame de bani”, este limitarea creşterii economice datorită fiscalităţii împovărătoare, generată de nevoia de a asigura securitatea bătrânilor, şi din cauza faptului că o cantitate importantă de bani este “îngheţată”, fără a produce. Aceste efecte sunt amplificate şi de creşterea raportului pensionari-activi, în favoarea primilor.

Implicaţiile sistemului de pensii asupra creşterii economice şi a pieţei forţei de muncă ne obligă la o decizie politică fundamentală în ceea ce priveşte reformarea sistemului de pensii.

Dacă în alte domenii, rezultatele diferitelor tipuri de reforme din ţările în tranziţie pot fi discutabile, în ceea ce priveşte reformarea sistemului de pensii, o preocupare permanentă a tuturor ţărilor, nu numai a celor în tranziţie, ne conduce spre o concluzie certă. Sistemul de economii personale obligatorii, administrat pe o bază privată şi competitivă, este cel mai eficient, echitabil şi totodată cu efecte pozitive asupra creşterii economice, respectiv asupra pieţei muncii. Acest sistem a fost pentru prima dată aplicat cu mare succes în Chile, fiind preluat astăzi de tot mai multe ţări.

Cum sugerează şi denumirea acestui sistem, el înlocuieşte principiul “plăţii pas cu pas” (în care cei activi contribuie la pensiile bătrânilor) cu principiul economisirii personale, adică fiecare persoană activă contribuie la propriul cont de economii, din care îşi va asigura la bătrâneţe pensia necesară securităţii sale. 

Pe de altă parte, tot denumirea sugerează că ineficienţa administrării publice este înlocuită cu o administrare privată şi competitivă.

Contribuţia la contul de economii trebuie să fie obligatorie, mai ales într-o ţară ca România, în care numărul “neprevăzătorilor” ar fi foarte mare, ceea ce ar crea probleme mari cu asigurarea de către buget a securităţii bătrânilor care nu au contribuit în perioada activă la fondul de pensii. Acest sistem poate avea şi o componentă voluntară, adică cei care doresc pot economisi în plus faţă de rata obligatorie, pentru a-şi asigura un venit mai mare la bătrâneţe.

În continuare, vom explica pe scurt mecanismul de funcţionare a acestui sistem, cunoscut şi sub denumirea de “schemă de capitalizare”.

Se înfiinţează mai multe fonduri private de pensii, care sunt fonduri de investiţii şi care sunt alimentate de către persoanele active. Se stabileşte prin lege o contribuţie obligatorie, de 10-15% din salariu. Aceasta se deduce din baza de calcul a impozitului. Pensia este astfel finanţată din contul de economii în cadrul căruia au loc acumulările, înainte de momentul pensionării (ele depind de rata contribuţiei, rata dobânzii, numărul anilor lucraţi, dar totodată şi de rata creşterii câştigurilor fondului de investiţii).

Acest sistem elimină nevoia de reglementare a vârstei de pensionare, fiecare persoană hotărând singură momentul pensionării. Acest sistem descentralizat şi competitiv se confruntă cu presiunile pieţei, care facilitează funcţionarea eficientă şi maximizează rata de profit, şi totodată este ferit de presiunile politice ce vizează o alocare necorespunzătoare a capitalului. Contribuabilii pot alege fondul în care doresc să-şi plaseze economiile, luând în calcul evidenţa ratei de profit şi potenţialele riscuri.

Pentru a evita într-o măsură cât mai mare potenţialele riscuri, activitatea acestor fonduri este reglementată şi controlată de către Comisia parlamentară pentru fonduri cu conturi de capitalizare, care va avea capacitatea de a adopta reguli clare şi de a penaliza abuzurile într-un mod previzibil.

Fondurile sunt obligate (prin lege) să prezinte trimestrial fiecărui contribuabil situaţia contului său personal.

Abandonarea sistemului actual şi demararea sistemului propus de noi presupune ca statul să-şi achite datoria faţă de sistemul de pensii. Această datorie se compune din:

1. Pensii pentru beneficiarii vechiului sistem;

2. Viitoarele plăţi ale pensiei pentru contribuabilii care mai au o perioadă scurtă până la pensionare;

3. Drepturile acumulate în condiţiile vechiului sistem de către cei transferaţi în noul sistem şi care mai au o perioadă lungă până la pensionare.

Primele două grupe sunt plătite în continuare sub forma pensiilor finanţate de la bugetul de stat. Pentru cel de-al treilea grup, drepturile acumulate sunt achitate printr-o emisiune imediată de “obligaţiuni de recunoaştere” care nu sunt transferabile şi care au o rată a dobânzii fixă şi pot fi răscumpărate la vârsta pensionării, prin plata unor sume globale în propriile conturi de economii.

Aceste obligaţiuni de recunoaştere trebuie să fie egale cu valoarea curentă preconizată a prestaţiilor la care contribuabilii erau îndreptăţiţi la momentul respectiv. Calcularea acestei valori este, în mod evident, dificilă, soluţia cât de cât corectă fiind calcularea prin estimarea numărului de luni pentru care cetăţenii figurau cu efectuarea contribuţiilor, folosind venitul lor impozabil pentru acea perioadă în vederea stabilirii câştigurilor realizate în trecut, aplicând factori corectivi pentru aproximarea lungimii vieţii în funcţie de sex şi vârstă şi presupunând aceeaşi creştere salarială pentru fiecare.

Datoria statului în domeniul pensiilor se va diminua astfel treptat, până în momentul decesului ultimului pensionar din vechiul sistem şi până în momentul pensionării ultimului contribuabil care deţine obligaţiunea de recunoaştere, adică peste aproximativ 25-30 de ani. În momentul în care ajung la vârsta de pensionare, beneficiarii acestui sistem au posibilitatea de a alege între diverse tipuri de anuităţi (cote anuale de pensii) indexate, retrageri în etape, etc. (aceste venituri nu vor fi impozitate). În cazul decesului pensionarului, sumele rămase în contul său de economii se moştenesc, aceasta fiind încă o dovadă a echităţii acestui sistem.

Pe lângă efectul benefic asupra asigurării securităţii bătrânilor, acest sistem are un impact deosebit asupra întregii economii, el contribuind într-o mare măsură la dezvoltarea rapidă a societăţii. Vom analiza aceste efecte mai pe larg, încercând să convingem de nevoia introducerii rapide a acestui sistem.

Acest sistem contribuie la creşterea economiei pe termen lung, la accelerarea dezvoltării pieţei de capital şi la sporirea investiţiilor în capitalul productiv. În cazul României, în care ratele curente de economisire pe termen lung şi acumularea capitalului sunt mult sub nivelele optime, este evidentă capacitatea potenţială a acestui sistem de a mări creşterea economică. Acest capital, administrat privat şi supus competiţiei, are ca efect creşterea economiilor fiecărei gospodării, producând o modificare a acestor structuri în favoarea unor obiective financiare pe termen lung – controlate de instituţii financiare importante – şi în defavoarea “investiţiilor pentru zile negre” în aur, bijuterii, proprietăţi imobiliare etc.

Pentru exemplificare, prezentăm informaţii despre creşterea resurselor acestor fonduri în ţări în care s-a aplicat acest sistem. În Singapore, resursele acestor fonduri au crescut de la 28% din PIB în 1976, la 76% din PIB în 1991. În Malaezia, aceste fonduri au crescut de la 18% din PIB în 1980, la 41% din PIB în 1991.

Planurile obligatorii de economii sunt astfel capabile să genereze, într-o perioadă scurtă de timp, economii substanţiale pe termen lung, investite în acţiuni financiare.

Dacă luăm în considerare cazul în care venitul forţei de muncă reprezintă 50% din venitul naţional, iar 50% din forţa de muncă va avea o rată a contribuţiei obligatorii de 10%, s-ar produce în fiecare an o acumulare de fonduri egală cu 2,5% din venitul naţional. Dacă rata de profit cu privire la balanţa fondului atinge acelaşi nivel ca şi rata PNB, o astfel de schemă va realiza o acumulare a unor resurse egale cu 12,5% din PIB în 5 ani, şi 25% după 10 ani.

Este adevărat că, după primii 10 ani, volumul în creştere al plăţilor prestaţiilor va încetini ritmul acumulării, dar, dacă se asigură o rată a dobânzii mai ridicată, o acoperire mai largă şi o creştere a distribuţiei forţei de muncă, se poate menţine o rată accelerată a acumulării.

Pe termen foarte lung, productivitatea marginală a capitalului şi rata de profit ar putea scădea mai mult pe măsură ce economiile pe termen lung se acumulează. Şi în această situaţie există soluţii, respectiv diversificarea internaţională, investiţiile în capitalul uman, complementar capitalului fizic, schimbări tehnologice intensive etc.

Este important să se aibă în vedere, în cazul în care o rată obligatorie în economii este prea ridicată, că aceasta va diminua bunăstarea socială şi totodată că rata adecvată poate scădea, pe măsură ce stocul de capital creşte.

Datorită administrării private şi descentralizate, sistemul de pensii poate deveni un actor important pe piaţa de capital – o forţă care va contribui la stimularea privatizării şi creşterii economice. Comisia parlamentară  pentru scheme de capitalizare elaborând acte normative stricte în vederea asigurării siguranţei şi respectării profitabilităţii investiţiilor, riscurile investiţiilor sunt diminuate.

Prezentăm spre exemplificare structura investiţiilor făcute de fondul de pensii din Chile în 1991:

· 38% din fond se regăseau în titluri de stat;

· 24% din fond se regăseau în acţiuni cu venit variabil;

· 13% din fond se regăseau în obligaţiuni ale unor societăţi, ipoteci şi depozite bancare.

Este important să semnalăm că acest sistem de pensii a stimulat dezvoltarea altor instituţii şi practici care au întărit în ultimul deceniu pieţele financiare chiliene. Acestea includ un control bancar modern, o nouă legislaţie privind titlurile de valoare, agenţii de clasificare a riscurilor pentru obligaţiuni, o piaţă a obligaţiunilor corporatiste pe termen lung, precum şi o nouă piaţă financiară, noi titluri de ipotecă şi o legislaţie perfecţionată privind companiile de asigurări.

Acest sistem, spre deosebire de sistemul public, are un impact scăzut asupra pieţei muncii. În timp ce cetăţenii activi îşi recuperează în timp contribuţiile, inclusiv dobânda aferentă, este puţin probabil ca aceştia să privească economiile ca pe impozite, pe care sunt tentaţi să le eludeze. Şi, din moment ce ei sunt “proprietarii propriilor conturi”, pot transfera capitalul de la un loc de muncă la altul, fără complicaţii.

În concluzie, acest sistem sprijină creşterea economică prin:

a. minimizarea costurilor ascunse care afectează creşterea economică, cum ar fi: ocuparea scăzută a forţei de muncă, economii reduse, alocarea necorespunzătoare a capitalului şi a forţei de muncă, impozite împovărătoare, cheltuieli administrative mari şi evaziune fiscală;

b. conferirea unui caracter durabil, având la bază planificarea pe termen lung, care ţine cont de schimbările prevăzute ale condiţiilor economice şi demografice;

c. cnferirea unui caracter transparent, care să permită cetăţenilor şi factorilor de decizie politică să aleagă alternative fundamentale, precum şi a unei imunităţi faţă de manipulările politice, care conduc la rezultate economice slabe.

Acest sistem privat de pensii, după cum am explicat, nu este un sistem complementar, ci el înlocuieşte sistemul pensiilor publice. Tocmai din acest motiv introducerea lui nu se poate face fără “pregătirea” şi conştientizarea opiniei publice. Este necesară o campanie intensă sub deviza: “Vrem să vă înapoiem economiile,de care statul a profitat prea mult timp în defavoarea voastră.”

Principiile organizării sistemului de pensii sunt:


- recunoaşterea datoriei pe care statul o are faţă de pensionari, prin emisiunea unor obligaţiuni de recunoaştere;

· reducerea contribuţiei de asigurări sociale obligatorii, la o rată de 10% din  salariul brut;

· contribuabilii actuali ai bugetului de asigurări sociale vor trebui să se arondeze la unul din cele 5 fonduri de pensii private care vor prelua gestiunea actualului buget de asigurări sociale.

Pe lângă fondurile de pensii private care moştenesc gestiunea sistemului public, vor putea fi create şi alte fonduri de pensii, iar contribuabilul va putea contribui la orice fond de pensii doreşte.

3.7.2. Sistemul serviciilor de sănătate

Sistemul serviciilor de sănătate este o altă relicvă comunistă a zilelor noastre. Consecinţele funcţionării sale dezastruoase sunt resimţite atât de beneficiarii serviciilor (bolnavii), cât şi de cei care le prestează (medicii şi asistentele medicale).

Toate statisticile europene legate de serviciile de sănătate (mortalitate infantilă, speranţa de viaţă, reapariţia unor boli contagioase de mult dispărute în marea majoritate a ţărilor europene, numărul doctorilor pe cap de locuitor etc.) plasează România pe ultimele locuri din Europa. Moştenirea comunistă are efecte atât asupra modului de organizare a serviciilor de sănătate, cât şi la nivelul psihologiei sociale. Bolnavii trăiesc cu iluzia că beneficiază de servicii gratuite, iar medicii trăiesc cu iluzia că sunt plătiţi de către stat.

Relaţia directă bolnav-medic este astfel falsă. Bolnavul se simte obligat să “plătească suplimentar” medicului pentru a avea siguranţa că acesta îi stabileşte tratamentul eficient.

Starea bazei medicale (dispensare, spitale, aparatură medicală etc.) este catastrofală, serviciile anexe ale spitalelor (păstrarea curăţeniei, asigurarea hranei) lasă mult de dorit, infecţiile intraspitaliceşti se extind tot mai mult.

În domeniul distribuirii medicamentelor s-au făcut anumite progrese în ultimii ani, însă doar în ceea ce priveşte privatizarea farmaciilor. Preţurile medicamentelor (cele mai multe sunt importate) sunt foarte mari. Guvernele au  experimentat diferite soluţii de subvenţionare a acestora. Efectul, însă, al acestor măsuri a fost doar apariţia corupţiei şi în acest domeniu.

Guvernul instalat în 1997 a promovat o Lege a asigurărilor de sănătate “inspirată” după cea germană. Confuzia legată însă de prevederile acestei legi este atât de mare încât chiar iniţiatorii ei, cei din Ministerul Sănătăţii, nu o înţeleg şi nu ştiu cum o vor aplica.

Eficientizarea serviciilor de sănătate este o problemă care preocupă toate guvernele din lume. În marea majoritate a ţărilor acest sistem este gestionat de către stat. Din acest motiv, el este ineficient şi în permanentă nevoie de alocaţii suplimentare. S-au introdus sisteme alternative private, care coexistă cu sistemul public. Situaţia este în multe privinţe similară cu cea a sistemului de pensii.

Se cunosc trei sisteme uzuale pentru serviciile de sănătate:

· serviciul de sănătate finanţat de la buget cu bani de la impozite;

· serviciul de asigurări de sănătate;

· serviciul de asigurări private.

Primele două sisteme sunt finanţate după sistemul pas cu pas, adică tinerii şi sănătoşii plătesc asistenţa medicală a bătrânilor şi bolnavilor, prin deduceri din baza impozabilă. 

Dezavantajele acestui sistem au fost prezentate la capitolul privind sistemul de pensii.

Controlul costurilor, una din principalele probleme ale primelor două sisteme, este efectuat de o birocraţie indiferentă a Guvernului sau a Societăţii de Asigurări. Nu consumatorii decid dacă cheltuiala trebuie făcută sau nu, birocraţii plătesc doctorii şi spitalele. Dacă în toate celelalte pieţe noile investiţii reduc preţurile, nu acelaşi lucru se întâmplă în domeniul serviciilor de sănătate, pentru că mecanimsul pieţelor nu funcţionează, nu se controlează creşterea costurilor tehnologiilor noi pe baza unui “certificat de necesitate”, ci pe baza unor decizii arbitrare ale birocraţilor. Aceşti birocraţi sunt vinovaţi de creşterea costurilor serviciilor medicale.

Un studiu recent arată că dacă în SUA, în 1970, “aportul” birocraţiei (adică a intermediarului dintre pacient şi medic)  la creşterea costurilor a fost de 49%, în 1990 este de 79%, iar suma cheltuită pentru sănătate din PIB a crescut de la 6% la 12%.

Deşi în SUA este preponderent sistemul public de sănătate, susţinut cu fervoare de administraţia democrată, 40 de milioane de oameni nu beneficiază de asigurări de sănătate, în timp ce în Elveţia procentul celor care au dificultăţi mari în achitarea serviciului privat medical este infim.

Statisticile din ultimii ani prezintă avantajele sistemului privat de asigurări de sănătate faţă de primele două.

Este unanim recunoscut că serviciul medical din Elveţia (sistem în totalitate privat din 1902) este superior din toate punctele de vedere sistemului public din Anglia.

Singurele ţări în care s-au făcut paşi importanţi pentru rezolvarea acestor probleme sunt cele în care politicienii au înţeles că nu pot avea suficiente informaţii pentru a putea organiza şi controla întregul sistem. În afara accesului la serviciile de sănătate  există şi alţi factori care contribuie la sănătatea populaţiei: factori genetici, factori exogeni (climă, poluare etc.), factori socio-economici, stilul de viaţă etc.

Birocraţii guvernamentali nu pot avea capacitatea şi nici nu au interesul să contabilizeze avalanşa de informaţii şi de aici nici putinţa de a găsi soluţii adecvate pentru a gestiona întregul sistem. În aceste ţări politicienii, ca şi în cazul sistemului de pensii prezentat anterior, au renunţat, spre lauda lor, la unul din subiectele principale ale retoricilor demagogice: promisiunea de a asigura servicii de sănătate de tot mai bună calitate.

Sistemul public de servicii medicale nu trebuie reformat, ci trebuie înlocuit cu un sistem compatibil cu principiile economiei de piaţă.

În 1974, Friedrich Hayek a primit Premiul Nobel pentru economie, pentru studiile sale privind rolul informaţiei în societate.

După Hayek, cei ce iau decizii politice suferă de o lipsă de cunoaştere, pentru că este imposibil să centralizezi toate cunoştinţele şi să formulezi ţinte colective. Doar piaţa ne poate ajuta în acest domeniu, căci ea este în primul rând un mediu de comunicare. Piaţa transmite informaţii despre comportamentul indivizilor în concordanţă cu cunoştinţele care le au despre propriile lor situaţii.

Stabilirea unei relaţii directe, fireşti, între consumator şi prestator (bolnav-medic) prin eliminarea intermediarului (statul) trebuie să stea la baza construcţiei sistemului pe care îl propunem.

Modul de funcţionare al  acestui sistem este similar cu cel al sistemului privat de pensii.

Sistemul experimentat în mai multe ţări este cunoscut sub denumirea de MSA (Medical Saving Acounts). Noi îl vom denumi Sistemul de economisire pentru sănătate. Fiecare cetăţean va contribui, lunar, în mod obligatoriu, cu un procent de 10% din venit (suma deductibilă din baza de impozitare) la două conturi familiale personale de economisire: un cont pentru servicii medicale curente şi un cont pentru servicii medicale complexe (pentru intervenţii chirurgicale, boli grave care necesită tratamente foarte costisitoare).

Aceste conturi vor alimenta fondurile de investiţii private, care funcţionează similar cu fondurile private de pensii.

Consumatorii de servicii (bolnavii) sunt singurii care pot lua decizii conştiente în ceea ce priveşte costurile, când motivaţia financiară este dată în totalitate lor. Sistemul cu conturi de economiii de sănătate generează motivaţia consumatorului de a acţiona responsabil în luarea de decizii privind sănătatea sa. Comportamentul său este cheia controlului costurilor.

Pacientul va plăti direct medicul, respectiv spitalul, pentru serviciul prestat şi evident că va găsi întotdeauna o soluţie echilibrată pentru a beneficia de cel mai bun serviciu la preţul cel mai scăzut. Astfel se elimină consumul excesiv, încurajat de sistemul public. Acest sistem este şi echitabil în comparaţie cu sistemul public (în SUA dintr-un dolar cheltuit pentru serviciile de sănătate, 76 de cenţi sunt plătiţi de altcineva, adică de ceilalţi contribuabili, şi doar 24 de cenţi de bolnavul în cauză).

Membrii bolnavi ai unei familii plătesc serviciile medicale curente (servicii preventive, medicamente obişnuite etc) din contul de servicii medicale curente, iar din contul de servicii medicale complexe vor plăti tratamentele costisitoare pentru boli grave, operaţii etc.

Din cauza costurilor ridicate, în primii ani conturile de servicii complexe vor fi alimentate şi de la bugetul local.

Drepturile acumulate în perioda vechiului sistem sunt achitate printr-o emisiune imediată de “obligaţiuni de recunoaştere”, care nu sunt transferabile şi care au o rată a dobânzii fixă.

Spitalele vor fi transferate în administrarea Consiliilor Locale, care le vor putea transforma prin decizie proprie în fundaţii, în societăţi comerciale supuse privatizării sau le vor gestiona în continuare.

Profesiunea de medic va fi recunoscută ca o profesiune liberală. Medicii vor putea acţiona pe cont propriu sau pe baza unui contract individual cu spitalele.

Principiile economiei de piaţă, care vor guverna noul sistem, sunt cele care vor contribui la creşterea calităţii serviciului şi reducerea costurilor.

Problema medicamentelor ridică însă complicaţii suplimentare. Industria medicamentelor este cea mai protejată şi reglementată din lume. Nici o altă industrie nu cunoaşte atâtea fragmentări ale pieţei, atâtea bariere în calea competiţiei, atâtea reglementări şi o asemenea folosire profitabilă a patentelor şi a promovării proprietăţii intelectuale.

Marea majoritate a medicamentelor fiind importate din ţări în care în acest domeniu nu sunt aplicate principiile economiei de piaţă (este vorba de marea majoritate  a ţărilor lumii) este necesar ca, pentru o perioadă de timp, preţul medicamentelor să fie subvenţionat de la buget.

Singurul sistem cât de cât eficient de subvenţionare este cel folosit în Noua Zeelandă. În fiecare an se organizează licitaţii privind subvenţionarea medicamentelor şi câştigă licitaţia produsele cele mai ieftine. Experienţa neo-zeelandezilor ne arată că, datorită acestui sistem, producătorii se întrec să producă medicamente cât mai ieftine.

CONCLUZII

În România, de aproape 10 ani, se scriu, se prezintă, se discută, se susţin, se adoptă – prin vot, prin consens sau în urale -, se pun în aplicare, se refac, se reformează, se restructurează, se revitalizează tot felul de programe politice, economice şi sociale. Viaţa merge înainte, programele lasă în urmă molozul legislativ al construcţiilor neterminate. Între timp, se alege praful şi de ceea ce mai rămăsese între ruinele socialismului, iar noi riscăm să nu punem nimic în loc.

Nu ne-am propus să adăugăm încă o hârţoagă inutilă în raftul intenţiilor nobile care au netezit drumul spre criza de sistem în care se află astăzi ţara. 

Dacă aţi avut răbdarea să citiţi această carte, doar neputinţa noastră scriitoricească poate fi de vină în cazul în care nu vă este foarte clar că acesta nu este un program. Noi încercăm doar să schiţăm un cadru în care nu ar mai fi nevoie de programe generale, în care oamenii aflaţi în competiţie s-ar putea “auto-programa” în funcţie de propriile interese, nevoi, dorinţe şi aspiraţii.

Atunci când eram aproape gata cu ultima redactare a cărţii, mulţi dintre prietenii cu care împărtăşim ideile liberale şi cărora le cerusem o părere, ne-au îndemnat să concretizăm soluţiile propuse într-un fel de tabel cu o desfăşurare programată în timp (termen X, răspunde Y). Am cochetat o vreme cu această idee, apoi însă am renunţat. Dacă există voinţă politică, se pot imagina o sumedie de scenarii prin care proiectul nostru să poată deveni operaţional.

Dacă această singură condiţie ar fi îndeplinită, nici unul dintre  scenariile în care   s-ar juxtapune în timp măsuri legislative şi executive propuse nu ar putea dura mai mult de trei până la şase luni. Exemple există nenumărate în lume (Chile, Argentina, ţările baltice). Rezultatele ar începe să se arate imediat. Iată Bulgaria, care la un an şi jumătate de la colapsul economic, după ce a introdus sistemul Comisiei Monetare şi aplică un program de privatizare forţată, a luat-o înaintea României. Dar mai important ar fi ca efectele să fie durabile în timp şi mai ales ireversibile.

Totodată ar trebui spus că în tot ceea ce am încercat noi să vă înfăţişăm, importante nu sunt măsurile concrete, ci subsumarea lor unui mod de gândire.  Într-un cadru care respectă libertatea individului, fertilitatea acestei filosofii poate naşte oricând alte idei, care să grăbească acumularea pe care se sprijină societăţile moderne.

Alţi prieteni liberali ne-au reproşat că proiectul nostru ar fi o utopie, nu din cauza inconsistenţei lui, ci confruntării cu dezamăgirea cronică produsă de imobilismul structurilor birocratice încă foarte puternice, iar mentalităţile comune ar fi o stavilă de netrecut pentru aplicarea lui. Pentru a ne exprima clar, “reproşul” sau “îndoiala” ar fi cam de aceeaşi natură cu cea care îi bântuia pe cei care nu puteau crede că un aparat mai greu decât aerul va putea zbura.

Există un contra-argument pentru această poziţie, sprijinit tot pe exemple istorice. Odată cadrul schimbat, odată ce încep cu adevărat să funcţioneze nestânjenite legităţile pieţei, comportamentele oamenilor se schimbă rapid, piaţa dând naştere propriului cod etic, aşa cum demonstrează Friedrich Hayek, iar realitatea socio-economică se structurează organic conform unor sisteme de valori noi.

Pentru instaurarea acestui nou sistem de reguli ale jocului, nu ar fi la început nevoie ca o majoritate a concetăţenilor noştri să-şi însuşească modul de a gândi din care se nasc ideile liberale. Ar trebui ca oamenii să-şi recapete încrederea că dacă muncesc vor fi răsplătiţi. Ar trebui ca o majoritate a concetăţenilor noştri să se simtă suficient de liberi şi puternici încât să nu mai vrea “să le dea statul”, “să le facă guvernul”, să primească indicaţii şi ordine.

Aceasta este una din ipotezele fericite.

A doua ar fi că foarte curând o elită intelectuală, economică şi financiară va deveni suficient de bogată şi, deci, de puternică, pentru a-şi impune, într-un fel sau altul, modul de a gândi.

Indiferent care va fi drumul, transformarea liberală, instalarea rapidă a statului minimal este unica noastră şansă de supravieţuire ca arie de cultură şi ca naţiune.

Altfel, acest teritoriu nu va mai fi decât o modestă şi anonimă piaţă de desfacere pentru produsele altora, iar cuvântul naţiune se va goli de sens, pentru că cetăţenii ei se vor risipi în cele patru vânturi în căutarea unor locuri mai prielnice.

Bucureşti, 1998
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