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Care este liantul care uneşte cetăţenii în cadrul entităţii statale ?

Atunci când ne punem întrebarea de a şti cum dorim să revizuim Constitutia, răspunsul la întrebarea de a şti dacă dorim să revizuim Constituţia este implicit afirmativ, iar cel care vizează faptul de a şti în ce masură acea Constituţie reprezintă legea fundamentală pentru comunitatea de indivizi constituită în stat pare a fi complet ignorată. Cred că merită să reflectăm în permanenţă asupra unora din lucrurile pe care, cu prea multa uşurinţă, uneori, avem tendinţa să le considerăm axiomatice; de răspunsurile pe care le putem aduce la astfel de chestionări interioare fundamentale depind, cel mai adesea, alegerile ulterioare în planul valorilor. 

Constituţia are două funcţii: normativă şi integratoare 
În doctrina juridică se afirma deseori că o constituţie are, între altele, alături de o evidentă funcţie normativă şi o importantă funcţie integratoare, adică ea serveşte la crearea unei stări de solidaritate între indivizii care îşi dau lor înşişi respectiva lege fundamentală ; prin identificarea şi ridicarea la rang de normă juridică supremă a anumitor valori, comune tuturor indivizilor care alcătuiesc respectiva comunitate umană, constituţia nu face altceva decât să consfinţească trăsăturile definitorii ale respectivei comunităţi şi să stabilească adevărate linii de demarcaţie atât în plan valoric, cât şi social. Prin astfel de precizări, menite a fi (ideal) perpetue,  se creează un liant (solidaritate) între membrii colectivităţii umane şi ia nastere sentimentul de loialitate. 

Funcţia integratoare transcende fenomenul strict juridic şi se constituie în procesul de creare a unui liant, a unei stări de solidaritate între indivizi 

Cand vorbim despre funcţia integratoare a constituţiei discutăm despre efectele extra- şi para- legale ale unui concept juridic. Noţiunea juridică de constituţie vizează un set de reguli, standarde de comportament adresate membrilor unei comunităţi umane. Constituţia produce efecte juridice (de la predictibilitatea conduitei umane şi siguranţa juridică a cetăţeanului până la garantarea unui cadru juridic de limitare a puterii discreţionare a statului) dar ea poate determina şi efecte dincolo de fenomenul strict juridic. Între acestea din urmă se numără şi procesul de constituire a unui liant (meta-juridic) între destinatarii respectivelor norme, care conduce la integrarea lor. 
Integrarea indivizilor poate fi atât precedentă cât şi ulterioară constituţiei, deci ca efect al acesteia
Întrebarea de a şti dacă integrarea populaţiei trebuie să preceadă « momentul constituţional » sau este un efect al acestuia poate fi asimilată celei referitoare la primordialitatea oului sau a găinii. Cu certitudine însă, între constituţie şi integrarea (solidaritatea) populaţiei există o relaţie foarte strânsă, care permite identificarea momentului şi a modului în care ar trebui adaptată o constituţie la evoluţiile din plan social sau, invers, când şi cum ar fi necesar ca prin standarde juridice cu caracter normativ (prescriptiv şi nu de codificare) să fie îndreptate unele comportamente umane. 

Cele două sensuri ale ajustărilor mai sus descrise par să corespundă principalelor două teorii dezvoltate în doctrina cu privire la integrare. Teoria acţiunii postulează faptul că integrarea este sprijinita şi chiar promovată de valori (şi norme care protejează acele valori) identificate în cadrul procesului de socializare a indivizilor în cadrul colectivitatii umane. Influenţând comportamentul oamenilor, normele produc efecte juridice abia în plan secundar, în primul rând consecinţele lor fiind de ordin social şi decelabile la nivelul acţiunii concrete. Teoria sistemelor presupune că activităţile umane sunt atât de influenţate de multiplele constrângeri complexe din societate încât funcţionalitatea sistemului reuşeşte să domine normativitatea necesară pentru organizarea societăţii. Însă, indiferent de teoria utilizată, este cert faptul că normativitatea nu este singurul factor ce influentează acţiunea umană, însă ea poate şi are şi efecte meta-juridice. 
Indivizii se aşteaptă de la o constituţie să producă coeziune şi integrare. O constituţie reuşită din perspectiva funcţiei normative şi integrative construieşte o identitate colectivă distinctă 

Datorită faptului că o constituţie este alcătuită, în principiu, din norme de maximă generalitate şi caracterizate prin supremaţie faţă de orice alte standarde sociale din respectiva societate, ea produce şi unele aşteptări ale membrilor colectivităţii care depăşesc frontierele fenomenului juridic. Tocmai de aceea, indivizii se aşteaptă ca o constituţie să le ofere un liant, un fundament pentru solidaritate, să transceadă diferenţele şi divergenţele inerente oricărei societăţi umane şi să asigure baza unui consens « de fundal », producând astfel coeziune şi integrare. În măsura în care o constituţie se dovedeşte a fi o reuşită atât în privinţa funcţiei normative cât şi a celei integrative, ea construieşte o identitate colectivă distinctă şi conferă singularitate unei societăţi organizate în stat. Cum poate fi evaluată o astfel de reuşită ? În functie de ce indicatori obiectivi ? Si ce se întâmplă atunci când se constată eşecul constiţutiei în una sau ambele privinţe?
Eşecul funcţiei normative se observă din desele încălcări ale legii, iar eşecul funcţiei integratoare provine din imperfecţiunile normative şi din realitatea socială
Problema « măsurării » reuşitei unei constituţii include şi o inerentă componentă subiectivă. Constatarea eşecului depinde de mai multi factori, dar trebuie făcută distincţie între eşecul normativ şi cel meta-juridic. În plan strict legal, eşecul unei Constituţii se face remarcat în special prin mult prea desele abateri de la litera şi spiritul său (dar şi prin alte fenomene juridice şi politice). În plan meta-juridic, eşecul funcţiei integrative poate fi cauzat şi de slăbiciunile normative ale textului, dar depinde foarte mult şi de realitatea socială. Solidaritatea unei colectivităţi umane nu poate fi în întregime creaţia unei constituţii, dar poate fi influenţată de buna sa funcţionare în plan strict legal. Cu toate acestea, istoria a înregistrat şi exemple de constituţii extrem de eficiente în plan legal, dar care au produs fracturi profunde, mergând până la dezmembrări ale societăţilor în care au funcţionat. Cel mai bun exemplu de reuşită sub toate aspectele îl ofera Constituţia SUA, iar cel mai grăitor exemplu de eşec în planul integrării, în ciuda eficienţei juridice, îl constituie Constituţia germană de la Weimar.

Se găseşte România într-un moment constituţional?
Apreciez ca legitimă întrebarea de a şti în ce măsură, astăzi, indivizii reuniţi sub stindardul Constituţiei României se simt legaţi în plan normativ şi al solidarităţii de aceasta. Corespunde ea valorilor societăţii române contemporane? La data adoptării ei a beneficiat de acel moment de graţie care este identificat în doctrina prin denumirea « momentul constituţional » ? Suntem astăzi în faţa unui astfel de « moment constituţional » care să justifice refacerea din temelii a constituţiei sau ne aflăm în faza unei simple şi necesare ajustări ? Ce ar justifica revizuirea Constituţiei în acest moment ? 

Constituţionalismul românesc a cunoscut perioade asemănătoare celor descrise de doctrina americană sub denumirea « momentul constituţional » în faza constituirii statului modern, dupa cel de-al doilea razboi mondial şi după evenimentele din Decembrie 1989. Momentul integrării europene ar fi putut constitui un solid temei pentru crearea, fie şi puţin artificială, a unui nou « moment constituţional », care ar fi putut fi exploatat pentru o schimbare radicală de paradigmă normativă, însă el a fost oarecum irosit într-o revizuire constituţională destul de vagă şi, pe alocuri, eşuată în plan normativ. În aceste condiţii, devine legitimă întrebarea de a şti de ce este necesară acum o revizuire a Constituţiei, ce direcţie de principiu va avea aceasta şi care ar fi susţinerea socială de care s-ar bucura o astfel de revizuire ? 

Nu în ultimul rând, toate aceste întrebări ar trebui precedate de una fundamentală, care vizează stadiul actual al integrării colectivităţii de indivizi care se supun actualei Constituţii a României, pentru a fi în măsură să identificăm care ar putea fi efectele integratoare ale unei eventuale revizuiri. 
Precondiţii pentru realizarea funcţiei integratoare a Constituţiei:

· Caracter simbolic dincolo de valoarea normativă intrinsecă;

· Modul de percepere a Constituţiei de către populaţie ;

· Caracter eficient în plan normativ (al constrângerii statale) ;
· Caracter general al regulilor incluse (necesarul caracter general şi impersonal al normelor care să inducă o necesară ambiguitate, ce permite interpretări şi adaptări la contexte sociale variate fără a crea senzaţia unei încălcări de facto a textului normativ) ;

· Codificarea unor reguli ca urmare a unui « moment constituţional » perceput ca atare de toţi membrii colectivităţii şi nu crearea unui astfel de moment pe calea revizuirii constituţionale.
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