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I. Ce ne uneşte pe noi românii, astăzi?

Aş dori să remarc, de la bun început, faptul că marea calitate a dezbaterii iniţiate de Fundaţia Horia Rusu pe marginea democraţiei în România contemporană rezidă în analiza a ceea ce îi uneşte pe români astăzi. Într-o perioadă în care societatea românească este profund divizată şi marcată de conflictul între probăsescieni şi antibăsescieni, bugetari ”graşi” şi privaţi ”slabi”, pensionari şi salariaţi, afacerişti şi politicieni etc., o discuţie despre unitate şi solidaritate este mai mult decât oportună. Dezbaterea este cu atât mai interesantă cu cât această dezbinare socială intervine pe fondul unei degradări a climatului democratic în România contemporană.
Evident, în contextul mai larg al unei dezbateri despre constituţionalism şi reformă constituţională, analiza ideii de unitate la români nu poate neglija raportul dintre necesitatea şi legitimitatea normativităţii constituţionale pentru existenţa unei societăţi contemporane, valenţele sale formal integrative în jurul unor valori, precum şi modul în care, dincolo de textul constituţional, se realizează coagularea efectivă a românilor în jurul acestor valori consacrate constituţional. 
Unitatea, integrarea prin constituţie a unui popor, poate să fie asigurată, în mod paradoxal, prin intermediul acceptării diversităţii sau pluralismului 

Unitatea sau integrarea unei societăţi umane prin constituţie nu trebuie să fie confundată cu impunerea de sus în jos a unor valori comune şi nici măcar cu acceptarea de bună voie, în mod universal, a unor valori constituţionale unice. Tocmai de aceea, dincolo de uniformitatea de regim politico-juridic şi nevoia de omogenitate pe care orice constituţie tinde să o impună în mod firesc cetăţenilor ce locuiesc pe un anume teritoriu, integrarea sau unitatea prin constituţie a unui popor rezidă şi în modul în care respectivul act juridic fundamental este capabil să tranşeze un echilibru just între valori universale şi valori particulare, între nevoia de unitate şi nevoia de pluralitate. În aceste condiţii, unitatea sau integrarea prin constituţie a unui popor poate să fie asigurată, în mod paradoxal, prin intermediul acceptării diversităţii sau pluralismului. 
Consacrarea şi garantarea constituţională a pluralismului sau diversităţii, a unor valori particulare sau individuale, alături de valorile constituţionale universal acceptate, reprezintă expresia coerentă a consensului partenerilor sociali, cresc gradul de legitimitate al unei constituţii şi crează premizele juridice ale unei reale integrări politico-juridice, sociale sau culturale a unui popor. În acest sens, constituţia trebuie să răspundă atât imperativelor constituţionalismului modern şi contemporan – care consacră şi garantează drepturile şi libertăţile cetăţeanului, opunându-le puterii politice statale, cât şi imperativelor democraţiei contemporane – care solicită amenajarea unor mecanisme constituţionale care să asigure un just echilibru al majorităţii în raport cu minoritatea.
Momentul fondator al Constituţiei reprezintă naşterea sau renaşterea politică a unei naţiuni
Momentul fondator al unei constituţii nu reprezintă, însă, neapărat un moment de echilibru şi consens social şi, prin urmare, şansele ca o constituţie să îşi releve funcţia integratoare scad pe măsură ce se renunţă la ideea promovării pluralismului şi diversităţii. Conturarea valorilor intime ale unui popor în „momentul constituţional” –cum a fost cel românesc din 1991- îşi pune covârşitor amprenta asupra constituţionalismului, într-o societate dată. „Generaţia privilegiată” a „părinţilor fondatori” are avantajul de a „confisca” percepţiile axiologice ale generaţiilor viitoare. Ea are menirea de a capta valorile constituţionale din emoţia constituţională populară, de a le formula, are dreptul de a le exclude. Opţiunile axiologice pot fi orientate politic partizan, pot fi formulate ambiguu, ca expresie a largului consens obţinut, sau pot fi amenajate procustian, astfel încât valorile majorităţii să le excludă pe cele ale minorităţii. Momentul redactării constituţiei poate dobândi, astfel, încărcătura de mister şi forţa modelatoare a oricărei creaţii. El are ca finalitate naşterea sau renaşterea politică a unei naţiuni. El conturează trăsăturile identităţii constituţionale a unui popor, în măsura în care reuşeşte să răspundă aşteptărilor democratice legitime ale acestuia şi să dea expresie valorilor sale constituţionale. În funcţie de consensul realizat în promovarea diversităţii şi a pluralismului, această identitate constituţională reprezintă mai mult sau mai puţin totalitatea membrilor unei societăţi. [este cunoscut, de exemplu, faptul că minoritatea maghiară din România nu se regăseşte în valorile „statului naţional” şi limbii române ca singură limbă oficială, aşa cum sunt stipulate în Constituţia din 1991]. 
Nu putem să ne raportăm la instituţiile şi practicile constituţionale prezente ale unui popor, fără a ne raporta la tradiţiile sale constituţionale şi fără a înţelege spiritul momentului fondator 

În ciuda acestor aspecte, trebuie acceptat faptul că nu suntem în prezenţa unei creaţii ex nihilo. De asemenea, deşi conferă expresie şi forţă juridică valorilor selectate, acestea nu constrâng dreptul generaţiilor viitoare de a le interpreta şi aplica în contextul contemporaneităţii. „Generaţia fondatoare” poate privilegia ea însăşi, în momentul constituant, opţiunile valorice ale generaţiilor trecutului, aşa cum prezentul constituţionalismului unui popor se raportează la cultura constituţională a generaţiei contemporane. În aceste condiţii, identitatea constituţională fundamentată pe ceea ce avem, ceea ce suntem şi ceea ce facem (H. F. Pitkin) poate fi redată prin ecuaţiile: ceea ce ne transmit înaintaşii ca idei, valori şi practici constituţionale - avem, ceea ce valorizăm în momentul construirii constituţiei – suntem, ceea ce practică efectiv generaţiile viitoare – facem. 
Identitatea constituţională a unui popor nu este construită, deci, de către o singură generaţie, deşi o regăsim efectiv în generaţia prezentului. Este rezultatul recuperării tradiţiilor constituţionale în cadrul momentului fondator, este vizibilă în mentalităţile, ideile, revalorizările şi practicile constituţional-politice ale prezentului şi e proiectată în conduita constituţională a generaţiilor viitoare. Prin urmare, nu putem să ne raportăm la instituţiile şi practicile constituţionale prezente ale unui popor, fără a ne raporta la tradiţiile sale constituţionale şi fără a înţelege spiritul momentului fondator. 

Identitatea constituţională a unui popor nu este, în aceste condiţii, un produs finit, pietrificat, impus cu necesitate unei societăţi date. Este un complex de idei, valori, principii, instituţii şi practici politice şi juridice, asumate şi trăite, de-a lungul timpului, de diversele generaţii ale unei naţiuni. Acest complex este supus, în anumite limite, reconfigurării ideatice, revalorizării, reaşezării instituţionale şi redinamizării practicii politice. Interpretarea continuă a textului Constituţiei, realizată de către doctrină şi Curtea constituţională, ori revizuirea Constituţiei, în scopul de a reflecta fidel contextul socio-economic şi politic al prezentului, sunt instrumente juridice ce dau expresie acestei evoluţii.

Prin urmare, pentru a răspunde unei dileme actuale a constituţionalismului, am putea spune că integrarea / identitatea unui popor în planul valorilor (implicit a celor constituţionale) trebuie să preceadă orice moment constituţional, ar trebui să se regăsească în momentul constituţional şi ar trebui să fie postulate în viitor de textul constituţional produs în acest moment.
Din aceste considerente rezultă un aspect esenţial pentru dezbaterea integrării prin constituţie: ceea ce conferă prioritar identitate constituţională unui popor este cultura sa constituţională. Identitatea constituţională este un principiu unificator redutabil, în condiţiile în care cultura constituţională ia naştere prin comunicarea continuă între membrii aceleiaşi comunităţi, care se regăsesc în jurul aceloraşi valori, idei, aspiraţii şi practici constituţional-politice. Prin urmare, ceea ce ar trebui să ne unească în plan constituţional-politic este existenţa unei culturi constituţionale a societăţii româneşti, deci a unor idei, idealuri, valori, speranţe, angoase şi practici constituţionale comune.

Tradiţia (constituţională)  democratică este expresia esenţială  a calităţii democraţiei

După toate aceste consideraţii, devine foarte clar faptul că o arhitectură constituţională care reuşeşte să asigure cu succes integrarea formal-juridică a unui popor, nu reprezintă o premiză suficientă pentru a vorbi despre o integrare reală, vie, a unui popor prin constituţie. Reducerea constituţionalismului şi a constituţiei, implicit, doar la textul normativ-juridic ar reduce, de asemenea, orice dezbatere despre calitatea democraţiei în România la o analiză a perfecţiunii construcţiei normelor constituţionale. Înţeles, însă, prin prisma culturii constituţionale –deci a modului în care o societate gândeşte, simte, asumă şi pune în practică valorile constituţionale - constituţionalismul poate reprezenta un reper de analiză al unei realităţi constituţional - politice, într-o societate dată.
S-ar putea afirma, prin urmare, că o dezbatere despre calitatea democraţiei în România este direct legată de prezenţa unei culturi constituţionale. Nu se poate discuta despre o reală democraţie în România, decât în măsura în care ne găsim în prezenţa unei culturi constituţionale care să dea expresie vie constituţionalismului consacrat formal în constituţie. Doar în acest context un text constituţional işi atinge finalitatea democratică.
În acest context, trebuie remarcat faptul că o caracteristică esenţială a culturii constituţionale este dinamismul ei. Acest aspect reiese cel mai bine în evidenţă din raportul specific dintre trecut şi prezent. O cultură constituţională, prin natura ei, implică prezenţa unei tradiţii, care defineşte prezentul şi existenţa unui prezent care să postuleze trecutul. Balansul între trecutul şi prezentul unei culturi constituţionale scoate în evidenţă forţa ideilor şi valorilor constituţionale, transmise între membrii comunităţii, capacitatea de adaptare şi reaşezare a valorilor, soliditatea practicilor constituţional-politice. Prin urmare, se poate susţine că tradiţia (constituţională) democratică poate fi expresia reală a calităţii unei democraţii.
Nu întâmplător se consideră că prezenţa unei tradiţii (constituţionale) democratice este o condiţie de succes a unei democraţii contemporane. Unele dintre cele mai reprezentative democraţii contemporane – SUA, Marea Britanie, Franţa - sunt şi cele care au în spate tradiţii (constituţionale) democratice îndelungate.

Problema democraţiei în România este inexistenţa unei tradiţii (constituţionale) democratice
În aceste condiţii, se poate afirma că una din cele mai mari probleme ale democraţiei în societatea românească actuală este inexistenţa unei tradiţii (constituţionale) democratice sau, cel puţin, chiar dacă aceasta ar exista, în trecut sau prezent, nu există conştiinţa reală a ei. 
Asta nu înseamnă că apelul la tradiţia constituţională lipseşte cu desăvârşire, în discursul public românesc actual. Acest apel s-a făcut cel mai bine simţit în contextul momentului constituţional din 1991. Raportarea la coordonatele ideologice şi praxiologice ale tradiţiei constituţionale este definitorie pentru o societate aflată în tranziţie de la dictatură la democraţie, cum este societatea românescă postdecembristă. Mai mult decât orice modele constituţionale contemporane, sau valori ale constituţionalismului contemporan, recuperarea trecutului democratic, în măsura în care a existat, oferă un surplus de legitimitate momentului fondator, din perspectiva regăsirii identităţii constituţionale. O constituţie construită dintr-o asemenea perspectivă anticipează viitorul politic al unei naţiuni, prin conectarea acestuia la trecut şi legitimează orice dinamică politică ce se menţine în aceste limite. 
În acest sens, momentul constituţional din 1991 a fost mai curând un prilej de evaluare a aspectelor negative şi eşecurilor tradiţiei democratice româneşti. Astfel, conştientizarea tradiţiei româneşti, mai mult sau mai puţin nefaste, a autoritarismului şefului statului, i-a determinat pe părinţii constituţiei ca, printr-un constituţionalism al aversiunii, să construiască întregul sistem de diviziune a puterilor în stat, alături de mecanismele specifice de checks and balances, astfel încât generaţiile viitoare de români să nu mai cunoască niciodată experianţa personalizării fără limite a puterii politice în mâinile unui şef de stat autoritar sau dictatorial.
Pe de altă parte, trebuie remarcat faptul că întoarcerea spre tradiţiile constituţionale şi recuperarea acestora, într-o societate postcomunistă, nu este un demers foarte simplu. Dacă recuperarea valorilor şi instituţiilor este relativ simplă, recuperarea mentalităţilor şi a praxisului este foarte dificilă, dacă nu imposibilă. Transformările de mentalitate survenite în perioada comunistă pot compromite, pe temen mai lung sau mai scurt, eforturile de a regăsi efectiv identitatea constituţională pierdută. De asemenea, valorizarea excesivă a trecutului poate crea o perspectivă mitică asupra tradiţiei constituţionale, care să distorsioneze şansele reale ale generaţiilor viitoare de a crea o democraţie reală şi stabilă. Acest demers poate fi realmente inhibitor pentru democraţie, în condiţiile în care regăsirea identitară obsesivă în trecut poate bloca dialogul politic, orientat spre viitor, al generaţiei contemporane. Tocmai de aceea, tradiţia (constituţională) democratică trebuie supusă constant unui proces de evaluare critică din partea comunităţii care o susţine.
În mod paradoxal, însă, la noi regăsirea identitară obsesivă în trecut, în materie de constituţionalism, reprezintă, după momentul constituţional, doar o accesare formală a tradiţiei.
Presupunând existenţa unei tradiţii (constituţionale) democratice antecomuniste – astăzi uitate - nu este suficient a conjura textul constituţional în scopul de a o aduce la viaţă, în mod magic 
În mod interesant, articolul 1 aliniatul 3 al Constituţiei României din 1991, revizuită în 2003, face o enumerare a valorilor constituţionale supreme ale românilor – demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic. Acestea par a fi consacrate constituţional nu (doar) pentru a alinia actul juridic fundamental românesc la valorile constituţionalismului universal, ci şi pentru a le da o expresie românească. Interpretarea şi înţelegerea lor în ”spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989” induc ideea că, cel puţin constituantul român, are cunoştinţă despre ceea ce avem, suntem şi facem în materie de constituţionalism modern şi contemporan.
Chiar dacă această prevedere constituţională ar fi acceptată ca având o valoare normativă, şi nu una pur declarativă, ea este, din nefericire, aproape complet ignorată de către actorii dreptului în România. Cu puţine excepţii, prezente într-un climat juridic extrem de pozitivist, nu există un efort ştiinţific sistematic pentru clarificare sintagmei ”tradiţii democratice”. În aceeaşi măsură, Curtea Constituţională însăşi a fost prea puţin sensibilă să clarifice această sintagmă şi să facă apel la tradiţiile democratice româneşti, într-un efort de a da interpretării teleologice locul care i se cuvine. În mod paradoxal, un articol constituţional care face referire expresă la constituţionalismul viu, este aproape complet ignorat, în viaţa constituţională românească.

Dacă se are în vedere aici şi o interpretare istorică a valorilor constituţionale fundamentale, în acest caz ar trebui să se realizeze o analiză profundă a istoriei constituţionale a românilor. Pentru ca dezbaterea despre prezentul constituţionalismului românesc să fie totuşi utilă, trecutul dreptului constituţional românesc ar trebui să fie discutat în termeni de cultură constituţională. Acest lucru ar trebui să se întâmple dintr-un motiv foarte simplu: întreg articolul 1, aliniatul 3, nu reprezintă nimic mai mult decât o proclamare a identităţii constituţionale româneşti. În aceste condiţii, tradiţiile (constituţionale) democratice româneşti, înţelese ca fiind componenta ce vine din trecut a culturii constituţionale româneşti, nu se referă doar la texte contituţionale. Este lipsit de sens a aborda instituţiile constituţionale ale trecutului într-o perspectivă necontextuală, atunci când se caută legitimitatea constituţionalismului românesc contemporan în tradiţia democratică precomunistă. O analiză care să scoată în evidenţă valorile constituţionale efectiv asumate, modul cum au fost trăite şi puse în practică în trecut, ar oferi o perspectivă mult mai clară asupra dimensiunii istorice a identităţii constituţionale româneşti. Ar scoate în evidenţă eşecurile şi succesele reale în materie de constituţionalism ale românilor.
Pe de altă parte, trebuie înţeles că o tradiţie constituţională nu poate fi creată prin forţa juridică a unei prevederi constituţionale. Prin urmare, nu este suficient să se stipuleze în textul constituţional faptul că există o tradiţie constituţională pentru a convinge că există realmente una. Presupunând existenţa unei tradiţii (constituţionale) democratice antecomuniste – astăzi uitate - nu este suficient a conjura textul constituţional în scopul de a o aduce la viaţă, în mod magic. Tradiţie înseamnă înţelesuri, valori, idei şi practici venind din trecutul unei anumite societăţi, comunicate intersubiectiv în mod continuu, evaluate critic şi susţinute de către membri unei comunităţi. Cu alte cuvinte, tradiţia (constituţională) democratică la români şi-a afirmat componenta sa trecută/istorică şi trebuie, pentru a susţine un climat democratic pozitiv în societatea românească contemporană, să-şi câştige componenta prezentului. Ea ar trebui reînvăţată, reevaluată şi susţinută, în măsura în care este necesar, de către membrii societăţii româneşti.
Dacă nu ne este clar ceea ce avem ce suntem şi ce facem în materie de constituţionalism, putem deveni victimele oricăror experimente constituţionale de laborator

În acelaşi timp, nu este suficient să se proclame solemn existenţa unei tradiţii (constituţionale) democratice, pentru a deveni conştienţi de ea. Conştienţa unei identităţi constituţionale democratice ar trebui să fie o chestiune de discurs continuu, intens şi critic despre valori, credinţe, înţelesuri între membrii societăţii româneşti, precum şi o chestiune de intensitate a practicilor constituţionale democratice. 
Din toate cele remarcate până acum se pot trage următoarele concluzii:

· În România contemporană Constituţia nu-şi realizează funcţia integratoare, deoarece nu avem o identitate constituţională reală;
· Nu avem o identitate constituţională reală deoarece ne lipseşte o cultură constituţională proprie. Cel mai adesea suntem obsedaţi de textul constituţional şi confundăm succesul constituţional cu construcţia corectă şi coerentă a unei normativităţi constituţionale formale. Acest aspect nu face altceva decât să facă loc unei inginerii constituţionale de laborator, unde riscăm ca un ”inginer şef” să impună şi să dirijeze după bunul său plac experimente constituţionale;
· Nu avem o cultură constituţională, printre altele, deoarece nu avem o tradiţie (constituţională) democratică. În genere, există un interes extrem de restrâns pentru  decelarea a ceea ce ar putea reprezenta în trecut idei, idealuri, valori, speranţe, angoase şi, mai ales, practici constituţionale democratice;

· Lipsa unei tradiţii (constituţionale) democratice poate pune în pericol democraţia în România contemporană. În măsura în care nu ne este clar ceea ce avem, suntem şi facem în materie de constituţionalism, putem deveni victimele oricăror experimente constituţionale de laborator. De exemplu, a ignora, în contextul unei dezbateri despre revizuirea constituţiei, angoasa autoritarismului şefului statului – ca reper esenţial al detectării şi respingerii ferme a unei tradiţii constituţionale nedemocratice nefaste la români, în momentul redactării Constituţiei din 1991- poate avea consecinţe nefaste asupra democraţiei în România contemporană;
· Aceeaşi lipsă a conştiinţei a ceea ce avem, suntem, şi facem în materie de constituţionalism, creează un teren propice pentru manipularea emoţiei constituţionale populare. În condiţiile în care nu avem valori democratice general asumate şi înţelese, în momentul în care nu avem, la nivel popular, practici democratice stabile, asumate şi înţelese, acest lucru poate permite canalizarea voinţei populare spre finalităţi politice şi constituţionale predeterminate. Momentul referendumului din noiembrie 2009 a scos cel mai bine în evidenţă acest aspect.
II. Ce instrumente deţine individul pentru a reacţiona în faţa abuzurilor autorităţilor publice, utilizate ca forme de rezistenţă civică? Este cetăţeanul român destul de educat încât să-şi reclame drepturile?
Formele instituţionalizate de reacţie împotriva abuzurilor autorităţilor publice puse la îndemâna cetăţeanului sunt ineficiente 
· Aici se poate pune problema eficienţei formelor instituţionalizate de reacţie împotriva abuzurilor autorităţilor publice puse la îndemâna cetăţeanului, e.g. apelul la mecanismele jurisdicţionale şi nejurisdicţionale reglementate de Constituţie şi normele juridice infraconstituţionale. În acest context, se poate ridica un semn de întrebare cu privire la finalitatea demersului cetăţeanului de a invoca neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe (în condiţiile art. 146 din Constituţie) în condiţiile în care partidele parlamentare se află, actualmente, într-o competiţie acerbă pentru a-şi trimite oamenii proprii ca judecători ai Curţii Constituţionale. În cultura constituţional-politică românească se instaurează, tot mai clar, ideea conform căreia Curtea Constituţională trebuie să devină fie parte a procesului de guvernare, susţinând politica majorităţii parlamentare, fie parte a eforturilor opoziţiei de a contracara politica guvernamentală. Această viziune se manifestă în defavoarea ideii (consacrate constituţional) că această Curte ar trebui să devină un for nepartidic, independent şi înalt calificat, care să garanteze, efectiv, supremaţia Constituţiei şi, implicit, drepturile şi libertăţile cetăţeanului.
Neîncrederea în actul de justiţie românesc a dat naştere sentimentului că mecanismele naţionale de protecţie a drepturilor şi libertaţilor sale nu sunt eficace. Curtea Europeană a Drepturilor Omului este văzută de mulţi români ca singurul for care le poate garanta cu adevărat drepturile şi libertăţile
· Pe de altă parte, o problemă gravă o reprezintă percepţia cetăţeanului român asupra eficacităţii mecanismelor nejurisdicţionale şi, mai ales, jurisdicţionale, puse la dispoziţia sa de către sistemul de drept românesc, în vederea ocrotirii drepturilor şi libertăţilor sale constituţionale. Neîncrederea constantă în actul de justiţie românesc, suspiciunile cu privire la independenţa reală a justiţiei, acuzele oficialilor europeni cu privire la corupţia din sistemul judiciar românesc, au dat naştere, dincolo de un tip aparte de retorică politică ori jurnalistică, unui sentiment al cetăţeanului român cu privire la ineficacitatea mecanismelor legale naţionale de protecţie a drepturilor şi libertăţilor sale, acompaniat de nevoia de a face apel la instrumente internaţionale de protecţie a drepturilor şi libertăţilor sale. În rândul cetăţenilor capabili să-şi conştientizeze şi dornici şă-şi apere drepturile şi libertăţile este întâlnită tot mai des convingerea conform căreia Curtea Europeană a Drepturilor Omului este singurul for care le poate garanta cu adevărat drepturile şi libertăţile. Această convingere, reflectată şi de numărul impresionant de cereri depuse la grefa instanţei din Strasbourg, ridică semne de întrebare cu privire la utilitatea discursului despre efectivitatea limitării şi autolimitării puterii politice statale în România, prin intermediul pârghiilor clasice ale constituţionalismului modern (i.e. sistemul de checks and balances etc.).
Principala problemă este că nu avem, la nivel popular, o cultură a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti

· Nu în ultimul rând, se ridică problema capacităţii cetăţenilor români de a-şi reclama drepturile. Din punctul meu de vedere, este cert că o bună parte a cetăţenilor români nu au, actualmente, educaţia şi maturitatea necesare pentru a opune statului drepturile şi libertăţile consacrate de Constituţie. Principala problemă constă în faptul că nu am avut în trecut şi nu avem nici astăzi, la nivel popular, o cultură a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. În perioada antecomunistă, drepturile şi libertăţile cetăţeneşti au fost mai mult expresia formal-constituţională a necesităţii alinierii la principiile constituţionalismului modern, fiind inaccesibile unei populaţii formată, în bună măsură, din ţărani analfabeţi. În perioada comunistă, drepturile şi libertăţile cetăţeneşti au fost o expresie formal-constituţională timidă a unui regim care i-a educat pe cetăţeni (cu un sistem de învăţământ de 12 clase obligatorii) asfel încât să fie capabil să le citească, dar care le-a reprimat orice posibilitate de a şi le reclama. Perioada postdecembristă a preluat, din epoca antecomunistă, caracterul preponderent formal al drepturilor şi libertăţilor consacrate generos în constituţie, iar din perioada comunistă a moştenit nişte cetăţeni capabili, în marea lor majoritate, să şi le citească. Simplul act de a citi nişte articole constituţionale este, însă, cel mult, un prim pas necesar pentru a transforma drepturile şi libertăţile cetăţeneşti într-o latitudine reală a culturii constituţionale şi politice în România contemporană. 
Articolul 53 din Constituţie şi problema restrângerii exerciţiului unor drepturi

Problema invocării de către guvern a art. 53 din Constituţie pentru a justifica restrângerea exerciţiului unor drepturi, în special a dreptului la salariu şi a celui la pensie, a incins spiritele în ultima perioadă. În legătură cu această problemă, au fost exprimate public o serie de opinii, marea lor majoritate invocând, pe lângă argumente de ordin constituţional, şi o serie de argumente, bazate pe Convenţia europeană a drepturilor omului şi pe jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului (CEDO) de la Strasbourg. Plecând de la aceste opinii, în scopul de a clarifica gradul în care măsurile anticriză luate de guvern afectează statul de drept şi democraţia în România, ar putea fi făcute următoarele precizări:
1. Restrângerea exerciţului unor drepturi în reglementarea constituţională românescă (art. 53, al. 1) trebuie să fie legală şi să se realizeze doar într-unul din cazurile expres enumerate. Printre acestea se enumeră şi siguranţa naţională (?) (în art. 53,1 – securitatea naţională) şi ordinea publică detectate de guvern ca fiind ameninţate de criza economică şi invocate ca motive ale restrângerii drepturilor amintite. În condiţiile în care jurisprudenţa CCR a stabilit că stabilitatea economică se subscrie sintagmei siguranţă naţională, invocarea acesteia din urmă, în cazul dat,  pare a fi pertinentă.   
Trebuie precizat aici faptul că invocarea art. 53,1 de către guvern este corectă, în condiţiile în care sunt îndeplinite şi condiţiile de validitate ale măsurii restrângerii drepturilor prevăzute la art. 53, aliniatul 2. Trebuie precizat, de asemenea, că este eronată invocarea art. 15 al Convenţiei europene a drepturilor omului în acest context, pentru a condamna măsurile guvernului (guvern care nu a invocat el insuşi acest articol). Încercarea de a asimila motivele de siguranţă naţională şi ordine publică invocate de guvern cu cele prevăzute la aliniatul 1 al art. 15 al Convenţiei este inutilă deoarece: pe de o parte, art. 15 reprezintă o clauză generală derogatorie ce se aplică doar în cazul suspendării unor drepturi ( în situaţia dată este vorba de o restrângere a exerciţiului unor drepturi şi nu de suspendarea lor) iar motivele de suspendare vizează, în jurisprudenţa CEDO, cazuri ca insurecţiile, catastrofele naturale, revoltă, război internaţional sau lovitură de stat. Guvernul a invocat în limitele art. 53,1 stabilitatea economică (circumscrisă siguranţei naţionale). Ar trebui să ne îngrijorăm serios doar dacă guvernul, în contextul mişcărilor de stradă şi grevelor, care cu siguranţă vor urma şi intensifica, va invoca art. 15 al Convenţiei în scopul suspendării unor drepturi.

Situaţiile de restrângere a drepturilor, prevăzute de art. 53 alineatul 1 din Constituţia României, se circumscriu sintagmei ”utilitate publică” prevăzute de art. 1 Protocol 1

 Ar trebui, în schimb, să ne raportăm la art. 1 al Protocolului 1 adiţional al Convenţiei, care ocroteşte dreptul la proprietate (căruia i se circumscrie şi pensia) şi reglementează condiţiile restrângerii exerciţiului acestui drept. Acest articol condiţionează această măsură de existenţa unui scop legitim, identificat în prezenţa unei cauze de utilitate publică. În acest caz însă, marja lăsată de CEDO statelor în aprecierea utilităţii publice este atât de mare, încât acestei sintagme i se recunoaşte un conţinut foarte larg. Mai mult, CEDO a lăsat, cel mai adesea, la latitudinea statelor identificarea situaţiilor de utilitate publică (ca cele mai în măsură să cunoască realitatea socio-politică sau economică existentă pe teritoriul lor), fără a cenzura, de regulă, motivele invocate de state în luarea măsurii de restrângere a dreptului de proprietate. În aceste condiţii, se poate considera că situaţiile de restrângere a drepturilor, prevăzute de art. 53 alineatul 1 din Constituţia României, se circumscriu sintagmei ”utilitate publică” prevăzute de art. 1 Protocol 1. 
2. Problemele adevărate apar însă în momentul în care evaluăm măsurile de restrângere a unor drepturi luate de guvernul României în contextul condiţiilor impuse de art. 53 alineatul 2, ca acestea să fie necesare într-o societate democratică, proporţională cu situaţia ce a determinat-o, nediscriminatorie şi să nu aducă atingere existenţei dreptului sau libertăţii. Constituţionalitatea luării măsurilor de restrângere a dreptului la salariu şi a dreptului la pensie, prin invocarea art. 53, al.1, trebuie analizată cumulativ cu preverile alineatului 2 al aceluiaşi articol, precum şi în lumina Convenţiei europene a drepturilor omului şi a jurisprudenţei CEDO (aşa cum prevede art. 20 din Constituţie).
CEDO nu a întâlnit, în jurisprudenţa ei, nici un caz de o asemenea anvergură şi gravitate în ceea ce priveşte restrângerea  în masă a dreptului de proprietate (pensie)
· O problemă esenţială este a şti dacă scopul legitim al siguranţei naţionale (implicit al stabilităţii economice) justifică, într-o societate democratică, măsurile restrângerii de drepturi, aşa cum au fost ele propuse de guvern. Este adevărat că instanţa europeană de la Strasbourg s-a abţinut, de regulă, să se pronunţe asupra motivelor de restrângere a drepturilor (preferând să se concentreze asupra principiului proporţionalităţii) dar acest lucru nu înseamnă că nu ar putea s-o facă oricând este cazul. De altfel, există cazuri în care CEDO a cenzurat măsurile de restrângere luate de state, atunci când s-a constatat o lipsă evidentă a existenţei unui caz de utilitate publică.
Aici ar trebui avut în vedere şi faptul că CEDO nu a întâlnit, în jurisprudenţa ei, nici un caz de o asemenea anvergură şi gravitate în ceea ce priveşte restrângerea dreptului de proprietate asupra pensiei. Au existat, în jurisprudenţa Curţii,  numeroase cazuri privind problematica pensiei, dar cazuri individuale. În cazul măsurilor de restrângere a dreptului la pensie luate de guvernul român, se realizează, în perspectiva CEDO, o restrângere în masă a dreptului de proprietate, restrângere ce afectează milioane de cetăţeni români. Ca să nu mai pomenim şi de faptul că aceste milioane de cetăţeni sunt pensionari – una din categoriile sociale profund defavorizate economic în România. Mai mult, principiul necesităţii măsurii de restrângere a unui drept, într-o societate democratică, impune ca măsura restrângerii să fie singura soluţie prin care se poate salva valoarea ocrotită de stat prin această măsură. Este, prin urmare, măsura reducerii cu 15% a pensiilor singura măsură care poate să salveze, în situaţia dată, stabilitate economică şi, implicit, siguranţa naţională?! S-a spus de nenumărate ori în mass-media de către specialişti în economie că existau şi alte soluţii care să producă cel puţin acelaşi rezultat economic. În aceste condiţii, se ridică o întrebare foarte serioasă: este necesară, într-o societate democratică, restrângerea atât de gravă a unui drept – dreptul la pensie - restrângere ce vizează milioane de cetăţeni dintr-o categorie socială defavorizată economic, doar pentru că această măsură ar putea fi mai eficientă decât alte măsuri economice ce ar putea fi luate în acelaşi caz?! E interesant ce ar spune CEDO în acest caz.
După 31 decembrie 2010, pensionarii ar trebui să-şi primească pensia în cuantumul existent la momentul anterior măsurii de restrîngere a dreptului la pensie

Considerând, teoretic, că măsurile luate de guvern sunt necesare, în situaţia economică dată, pentru salvarea stabilităţii economice, ele trebuie să îndeplinească o serie de alte condiţii de validitate. Astfel, se poate considera că măsurile sunt legale şi, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, ele sunt temporare. Caracterul temporar este o condiţie esenţială, ce reflectă necesitatea excepţionalităţii măsurii şi care impune statului român ca, după expirarea perioadei pe durata căreia drepturile au fost restrânse, exerciţiul lor deplin să fie redobândit de către cetăţenii vizaţi. Prin urmare, după data de 31 decembrie 2010, pensionarii ar trebui să-şi primească pensia în cuantumul existent la momentul anterior măsurii de restrîngere a dreptului la pensie. Este cert că, în cazul dat, măsura restrângerii cuantumului pensiei nu poate fi permanentizată (măsura trebuie să înceteze de îndată ce a încetat situaţia care a impus luarea ei) iar caracterul ei necesar într-o societate democratică împiedică apelul periodic la o asemenea măsură.
Ar trebui precizat şi faptul că invocarea de către Guvern a hotărârii CEDO Andrejeva c. Letoniei din 2009, pentru a susţine că instanţa de la Strasbourg ocroteşte dreptul la pensie şi nu un anume cuantum al pensiei, este neconformă atât cu întreaga jurisprudenţă a CEDO pe marginea art. 1 Protocol 1 (cu referire specială la prestaţiile sociale), cât şi cu cele pronunţate de Curte în amintita cauză. Trebuie înţeles foarte clar că CEDO face aici o distincţie clară între dreptul de a deveni proprietarul unui bun, deci dreptul unui cetăţean de a avea în viitor o anumită pensie, şi pensia care este este deja un bun (în înţelesul larg conferit de Curte acestui concept) aflat în patrimoniul unui pensionar. Într-adevăr, primul drept nu este ocrotit de jurisprudenţa Curţii: statele nu sunt obligate să garanteze cetăţenilor că vor avea în viitor un anume cuantum al pensiei. Pensia pe care o primeşte în mod curent un pensionar (un drept câştigat deja conform legislaţiei interne a unui stat) este însă ocrotită de Curte, în cuantumul ei existent, ca bun aflat în proprietatea titularului ei. Cu alte cuvinte, CEDO ocroteşte doar bunurile aflate efectiv în patrimoniul unei persoane la momentul restrângerii dreptului de proprietate (în cazul de faţă, la momentul reducerii cuantumului pensiei). Prin urmare, reiterez, statul român va trebui să plătească pensionarilor, după data de 31 decembrie 2010, acelaşi cuantum al pensiei existent înainte de luarea măsurii temporare a restrângerii dreptului la pensie.
CEDO prevede acordarea unor compensaţii juste şi în termen rezonabil celor al căror drept de proprietate a fost restrâns 
· Nu în ultimul rând, măsura restrângerii unor drepturi trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o. Apelând la jurisprudenţa CEDO, trebuie constatat că, în timp ce s-a abţinut (de regulă) să cenzureze motivele învocate de state pentru a restrânge dreptul de proprietate ocrotit de art. 1 Protocol 1, Curtea a fost preocupată să verifice, cu multă atenţie, îndeplinirea criteriului proporţionalităţii măsurii de restrângere a acestui drept. În jurisprudenţa sa pe marginea acestui articol, Curtea a stabilit că asigurarea criteriului proporţionalităţii implică acordarea unor compensaţii juste şi în termen rezonabil celor al căror drept de proprietate a fost restrâns.
În logica Curţii, pensionarii români nu ar putea suferi o restrângere a dreptului lor de proprietate (reducerea cuantumului pensiei câştigate) fără să primească o compensaţie, deoarece această măsură s-a luat în vederea unei utilităţi publice (în cazul de faţă, stabilitatea economică). Or, nu se poate pretinde unei singure categorii sociale, defavorizate economic, să susţină protejarea unei valori aparţinând întregii societăţi româneşti. Neacordarea unei compensaţii, s-ar putea spune, ar echivala cu aplicarea unei sancţiuni pensionarilor –ceea ce ar induce ideea că această categorie ar fi vinovată de existenţa situaţiei economice grave din momentul actual.
Având în vedere toate aceste aspecte, se poate remarca ori necunoaşterea de către guvern a jurisprudenţei CEDO privind protecţia dreptului de proprietate, ori ignorarea, cu bună ştiinţă, a acesteia. În ambele cazuri, prejudiciul adus democraţiei în România este substanţial. Statul român nu pare capabil să se autolimiteze  pentru a realiza  protecţia reală a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor săi. Rapiditatea şi siguranţa unei măsuri economice pare a fi mai importantă, pentru stat, decât dreptul la pensie (implicit dreptul la proprietate) a milioane de cetăţeni români.
II. Cum se formează cetăţeanul român pentru viaţa democratică? 
Cetăţeanul român este dezinteresat şi fără conştiinţa rolului reglementării constituţionale 

Din nefericire, ultimii ani au demonstrat faptul că cetăţeanul român este prea puţin interesat de aspectele care conferă substanţă democraţiei contemporane: problema delicată a limitării puterii statale; efectivitatea drepturilor şi libertăţilor consacrate de Constituţie, statul de drept ori fenomenul constituţional în ansamblul său. 
Demersurile disperate ale guvernanţilor, din 2003, de a atrage la referendumul pentru revizuirea Constituţiei numărul necesar de cetăţeni cu drept de vot, reflectă gradul înalt de dezinteres pentru ceea ce însemnă evoluţie constituţională, lipsa conştienţei rolului reglementării constituţionale şi lipsa interesului pentru o asumare reală a rolului de cetăţean. 
Dezinteresul şi ignoranţa unei bune părţi a cetăţenilor români au putut susţine, în noiembrie 2009, ideea aberantă conform căreia numărul parlamentarilor ar fi responsabil pentru proasta funcţionare a legislativului şi a democraţiei româneşti, în general.

Referendumul legislativ, consultativ sau abrogativ, într-un regim semiprezidenţial, poate conduce la o personalizare excesivă a puterii statale şi chiar la confiscarea suveranităţii de către o singură persoană

Dezinteresul cetăţenilor pentru democraţie şi lipsa unei culturi constituţionale substanţiale, la nivel popular, au permis referendumului consultativ din noiembrie 2009 să canalizeze nemulţumirea cetăţenilor români, în bună măsură justificată, faţă de activitatea Parlamentului, spre o procedură cu caracter plebiscitar. În acest context, poate fi spus că orice formă de referendum – legislativ, consultativ sau abrogativ - poate să devină o armă redutabilă de confiscare a voinţei populare şi de eliminare a echilibrului necesar între puterile statului. Acest aspect este cu atât mai periculos într-un regim semiprezidenţial, unde legitimitatea directă considerabilă a şefului statului poate conduce la o personalizare excesivă a puterii statale şi chiar la confiscarea suveranităţii de către o singură persoană, în cadrul unei relaţii politice directe şi privilegiate între un preşedinte, dotat cu atribuţii constituţionale importante în materie de referendum, şi cetăţeni. 

De aceea, consider că, atâta timp cât avem în România un regim semiprezidenţial, ar trebui să fim foarte rezervaţi în ceea ce priveşte reglementarea constituţională şi punerea în practică a referendumului legislativ, consultativ sau abrogativ. Referendumul, ca formă de democraţie participativă, nu este pentru toată lumea. Democraţia, după cum spune un cunoscut constituţionalist contemporan, ”rămâne operaţională chiar dacă referendumul este exclus” (A. Sajo).
Pe de altă parte, lipsa unei tradiţii constituţional-politice democratice îi privează, pe o bună parte din cetăţenii români, de conştientizarea importanţei şi greutăţii votului său până la a face din ”democraţia neparticipativă”, în contextul alegerilor legislative, un mod ciudat de a construi cultura constituţional-politică în România contemporană.
Limitarea şi autolimitatrea statului de la a face abuzuri - dificilă în condiţiile lipsei unei tradiţii democratice, a unei culturi constituţionale şi a memoriei colective a abuzului statului
Lipsa unei tradiţii democratice şi a unei culturi constituţionale reale în România obturează atât necesitatea vigilenţei la abuzul de putere, cât şi prezenţa unei memorii colective a abuzului statului. Din acest punct de vedere, cel mai îngrijorător lucru este faptul că noi, cetăţenii români, începem să uităm care sunt efectele abuzului de putere pe care le-am trăit din plin în deceniile de comunism şi nu numai. Doar aşa se explică faptul că nu cu mult timp în urmă, un sondaj de opinie arăta că o bună parte din români tânjesc după prezenţa unui salvator civilizator providenţial, care să anihileze clasa coruptă a politicienilor.
Ar trebui să se înţeleagă faptul că limitarea şi autolimitarea statului de la a face abuzuri este, fără îndoială, şi expresia măsurii în care noi, cetăţenii, ne strigăm încontinuu teama de a nu fi abuzaţi.
Având în vedere aceste aspecte, se poate spune că educaţia cetăţeanului român pentru viaţa democratică ar trebui să fie un proces continuu de rememorare a ceea ce ne poate ameninţa drepturile şi libertatea; un proces continuu de re-învăţare a ceea ce ne definea pozitiv în trecut, sub aspectul tradiţiei democratice; un proces continuu de asimilare şi reevaluare critică a valorilor, ideilor şi înţelesurilor democratice şi, nu în ultimul rând, un proces continuu de exerciţiu practic al democraţiei. 
Toate acestea pot contribui la conturarea unei culturi constituţionale în România, în care cetăţeanul român să fie pe deplin implicat. Evident, cultura constituţională fiind, în esenţa ei, informaţie transmisă şi susţinută de către comunitate, întreg acest proces de rememorare, reînvăţare, asimilare şi evaluare critică, ori discurs despre practicile democratice, trebuie să fie expresia necondiţionată a dialogului social.

III. Ce fel de stat dorim să avem?

Un stat cu o constituţie care să îşi realizeze, cu adevărat, funcţia integratoare
· Ar trebui să avem un stat cu o constituţie care să îşi realizeze, cu adevărat, funcţia integratoare. Pentru ca acest lucru să se întâmple, nu este suficient ca ea să fie neapărat rescrisă, ci ar trebui să se şi reflecte, cu adevărat, în cultura constituţională a poporului român; cu alte cuvinte să se reflecte, realmente, în ceea ce avem, suntem şi facem în materie de constituţionalism. În acest context, o marşare obsesivă şi nejustificată pe revizuirea constituţională ca un simplu exerciţiu de construcţie formal-normativă, fără nici o legătură cu ceea ce ne defineşte cu adevărat, în planul valorilor constituţionale, nu poate reprezenta altceva decât o continuă îndepărtare de o cultură constituţională reală.
· Pentru ca acest aspect să se întâmple, este nevoie de un cetăţean român suficient de matur pentru a se implica efectiv în construcţia şi susţinerea unei culturi constituţionale. Cultura constituţională reprezintă, în esenţă, informaţie cu privire la înţelesuri, valori, speranţe, idealuri, angoase şi practici constituţionale democratice. Informaţia se susţine, transmite şi multiplică prin dialogul între membrii comunităţii. Dacă cetăţeanul român nu este implicat efectiv în acest dialog, riscăm ca toată această cultură constituţională românească să reflecte perpetuu ”idiosincraziile constituţionale” ale clasei politice

Un stat capabil să garanteze drepturile şi libertăţile cetăţenilor să: cetăţeanii trebuie să se simtă protejat de către propriul său stat

· Avem nevoie de un stat capabil să garanteze drepturile şi libertăţile cetăţenilor săi (considerate valori constituţionale fundamentale) atât printr-o corectă şi eficientă reglementare constituţională a mecanismelor de check and balances, cât şi prin capacitatea organelor statului de a se autolimita în ceea ce priveşte atingerea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. Un astfel de context ar trebui să creeze o cultură constituţional-politic, în care apelul cetăţenilor români la mecanisme internaţionale de protecţie a drepturilor şi libertăţilor omului (i.e. CEDO) să devină cu adevărat o excepţie. Cetăţeanul român trebuie să se simtă protejat de către propriul său stat.
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