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Conf. dr. Valentin CONSTANTIN
Facultatea de Drept

Universitatea de Vest din Timişoara
De ce a evitat Constituţia României sintagma „Puterea judecătorească”?

Capitolul VI din Constituţie, sub titlul  „Autoritatea judecătorească”, amalgamează funcţia judecătorească şi funcţia de procuror. Există o întrebare liminară, nu cu totul lipsită de legitimitate : „De ce a evitat Constituţia României sintagma „Puterea judecătorească”?
 În opinia mea, singura explicaţie plauzibilă a faptului că în Constituţia României termenul autoritate este ataşat judecătorilor, este aculturaţia. Opţiunea pentru termenul autoritate nu a fost o alegere stilistică. Cei care au redactat textul constituţional au preluat tale quale modelul francez. Doctrina franceză de drept constituţional explică de ce Constituţia actuală a Franţei a evitat sintagma putere judecătorească
. Pentru că sintagma putere judecătorească era în dezacord cu mefienţa tradiţională faţă de judecător a doctrinei franceze de drept public, începând cu Montesquieu, şi cu ideea că funcţia judiciară  poate fi plasată, la nivelul puterilor în stat, alături de funcţiile legislativă şi executivă, în absenţa aşa-numitei „legitimităţi democratice”. Este o presupoziţie politică ostilă de plano statului de drept, înţeles ca un stat al preeminenţei dreptului
. 

Însă preeminenţa dreptului este ideea-forţă care a condus la crearea Consiliului Europei şi la crearea sistemului CEDO. Totodată, preeminenţa dreptului este criteriul principal de omogenitate politică în cadrul Uniunii Europene şi nu este contestată niciodată în mod direct sau explicit. 

În timp ce Constituţia vorbeşte de autoritate judecătorească, Legea nr. 304/2004 de organizare judiciară se referă, în mod expres, în primul ei articol la puterea judecătorească în următoarea formulare: „Puterea judecătorească se exercită de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”. Acest text clarifică cu o mână şi creează obscuritate cu cealaltă, deoarece puterea judecătorească nu se exercită de către instanţe, ci de către judecători.

Autoritatea judecătorească din perspectiva separaţiei puterilor

Existenţa unei puteri judecătoreşti, diferite de o simplă autoritate, asemănătoare autorităţilor locale sau altor autorităţi, care sunt dezmembrăminte autonome ale executivului, este implicată în principiul separaţiei puterilor în stat. Puterea judecătorească este singura care poate funcţiona, în mod permanent, în regim de putere separată, deoarece celelalte două puteri – puterea legislativă şi puterea executivă – funcţionează în regim de puteri separate doar în mod accidental. De regulă, Guvernul este un fel de „birou permanent” sau „comitet executiv” al Parlamentului, iar controlul acestuia din urmă asupra executivului este, cel mai adesea, unul nominal. 


Separaţia de putere pe care o pretinde statul de drept nu este doar o separaţie funcţională (şi implicit o autonomie funcţională), ci reprezintă mai ales o echilibrare a exerciţiului funcţiilor separate. Separaţia nu trebuie privită aşadar ca o exigenţă cu „o semnificaţie organizaţională”, ci, mai ales, „ca un element esenţial al protecţiei drepturilor individuale” aşa cum a subliniat Tribunalul Constituţional al Poloniei
. 

Parlamentul, de exemplu, îşi conservă monopolul funcţiei legislative (în epoca modernă în sens de organ care are ultimul cuvânt în materie legislativă), atâta timp cât activitatea sa nu pune în discuţie supremaţia Constituţiei. Iar executivul posedă monopolul executării legii, atâta timp cât se menţine în limitele a ceea ce legea sau Constituţia îi permit. Curtea Constituţională ne asigură că legiferarea rămâne o funcţie constituţională echilibrată, care nu degenerează în acte de suveranitate arbitrare, iar judecătorii ne garantează că funcţia executivă rămâne guvernată de principiul legalităţii. 

Din păcate, Constituţia, la articolul 124, nu omite doar această funcţie, extrem de importantă, a puterii judecătoreşti, dar omite şi funcţia judecătorilor de garanţi ai drepturilor fundamentale. De abia Legea nr. 304/2004, în concisul său preambul, evocă această funcţie. La art. 124, Constituţia are în vedere doar funcţia autorităţii judecătoreşti de a tranşa diferendele, funcţie pe care o desemnează prin termenul de justiţie. Acest text de la art. 124 este, în opinia mea, deopotrivă confuz şi inutil. În primul rând, el se plasează, incontestabil, în ascendenţa doctrinei comuniste. Mă refer la doctrina conform căreia întreg sistemul politic comunist reprezenta dreptatea, iar în cadrul său sistemul judiciar reprezenta partea infailibilă a practicii generale a dreptăţii. Această concepţie explică rolul mult prea activ pe care îl are judecătorul român în procesul civil.

În acest moment, în România există o putere judecătorească, deoarece Constituţia a asigurat autonomia sistemului şi independenţa judecătorilor. Acestea sunt condiţiile obligatorii pentru ca judecătorii români să fie consideraţi imparţiali însă nu sunt, din păcate, condiţii suficiente ale eficienţei sistemului.
Autonomia sistemului şi riscul derivei corporatiste

Autonomia sistemului judiciar reprezintă, în mod clar şi precis, garanţia separaţiei sale în termeni de putere statală şi, de asemenea, garanţia că sistemul poate echilibra în mod efectiv eventualul exerciţiu arbitrar al celorlalte puteri. 
Problema o reprezintă, nu atât gradul de autonomie (care trebuie analizat vis-à-vis de Parlament, Guvern şi Preşedinte), cât tipul de autonomie (care trebuie analizat vis-à-vis de societate). Dacă lipsa controlului politic este dezirabilă, absenţa oricărui control social apare ca o opţiune plină de riscuri. 

Gradul de autonomie politică a sistemului nostru judiciar tinde spre maxim, dacă îl comparăm cu statele de civil law din Uniunea Europeană
. Această autonomie este, totuşi, limitată în primul rând  de posibilitatea Parlamentului de a controla în mod direct, prin legislaţie, agenda tribunalelor şi indirect, structura şi compoziţia lor. 
Guvernul deţine şi el un control bugetar al sistemului. În ceea ce Preşedintele României, acesta numeşte preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Procurorul General al Departamentului Naţional Anticorupţie. 

Probabil că, într-un climat dominat de amenitate, sau de un exerciţiu foarte scrupulos al competenţelor, nu vor exista niciodată probleme legate de prezenţa unor mecanisme de control aflate în posesia altor puteri. Însă, într-un peisaj dominat de zgomotoase „conflicte juridice de natură constituţională”, între organele care exercită puterea în stat, autonomia sistemului judiciar mai poate suferi prejudicii prin ingerinţe ale Parlamentului, Guvernului sau Preşedintelui. 

Primul alineat al art. 133 din Constituţie nu ne spune ce este Consiliul Superior al Magistraturii, ci justifică design-ul său corporatist: „CSM este garantul independenţei justiţiei”. CSM este de fapt un organism hibrid, conceput pentru a asigura administrarea autonomă a sistemului judiciar. Este hibrid, deoarece administrează activitatea a două profesii, judecător şi procuror, care posedă un statut juridic distinct. Compoziţia Consiliului este dominată de membrii celor două profesii, numiţi generic, în textul constituţional, „magistraţi”. Consiliul cuprinde 14 membri judecători şi procurori, dintr-un total de 19 membri. Li se adaugă doi reprezentanţi ai societăţii civile (desemnaţi de Senat), Ministrul Justiţiei, Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi Procurorul General al Parchetului de pe lîngă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Cei doi reprezentanţi ai societăţii civile au o putere de decizie limitată drastic, deoarece nu participă decât la şedinţele în plen, iar ceilalţi trei membri nu au drept de vot în materia disciplinară. CSM este condus de un preşedinte, ales pe o durată de un an. Această formulă mi se pare o opţiune neinspirată, pentru că o rotaţie excesivă în funcţia de preşedinte nu poate asigura o continuitate a politicilor. Remediul la mandatele excesiv de scurte şi care ar favoriza într-o oarecare măsură continuitatea în activităţi ar putea fi sistemul numit „troică”, cunoscut în Uniunea Europeană, sistem în care, în procedura de decizie, preşedintelui în funcţie i se asociază fostul preşedinte şi preşedintele care îi urmează în funcţie. Implementarea nu ar implica decât fixarea anticipată a mandatelor.

Consiliul Superior al Magistraturii este dotat cu o serie de competenţe importante pentru asigurarea independenţei justiţiei: (1) numirea autonomă în funcţie a judecătorilor, (2) competenţa disciplinară exclusivă, (3)  formarea profesională şi evaluarea periodică, (4)  mobilitatea şi (5) promovarea în funcţie .

Nu este exclus ca, în timp, autonomia sistemului judiciar să devină o sursă a neîncrederii în judecători. Se ştie că o corporaţie profesională este privită deseori ca o „conspiraţie împotriva profanilor”. Or,  judecătorii sunt un grup redus numeric, iar grupurile puţin numeroase posedă o mare capacitate de organizare în beneficiul intereselor de grup.

Nu cred că toate privilegiile cuprinse în Titlul III. Al Legii 303/2004 sunt privilegii funcţionale şi acest fapt confirmă teza lui Mancur Olson.

Independenţa judecătorilor

Independenţa judiciară este principalul mijloc prin care judecătorul este perceput ca un personaj imparţial. 

În acest moment, există un standard european de independenţă pretins judecătorilor din statele membre ale Uniunii Europene şi ale Consiliului Europei. Standardul de independenţă este o parte a unui standard mai larg, standardul procesului echitabil. 

Independenţa judecătorilor presupune în principal: numirea în funcţie de către un organism autonom în raport cu puterea politică (1); inamovibilitatea (2); securitatea financiară (3); incompatibilităţile (4); imunitatea de răspundere civilă (5).

(1) Procedura de numire
În sistemul judiciar românesc funcţionează o formă de învăţământ superior post-universitar cu o durată de doi ani, dedicat viitorilor judecători şi procurori, numiţi pe perioada studiilor auditori de justiţie, şi care este gestionat de Consiliul Superior al Magistraturii. Este aculturaţia unui model francez de învăţământ centralizat şi relativ netransparent. Legea exclude în mod expres acreditarea Institutului Naţional al Magistraturii, fapt care ar putea fi de înţeles, însă pe de altă parte, nu există un alt mod de evaluare independent al instituţiei, ceea ce este mai greu de înţeles. Recrutarea şi numirea judecătorilor se face cu precădere din rândurile absolvenţilor Institutului Naţional al Magistraturii. 

Există şi un mod de recrutare deschis, care se adresează celor care au practicat o profesie juridică. Acesta pare însă mai curând un regim de recrutare ocazional sau tranzitoriu, şi va fi probabil abandonat atunci când posturile vacante vor dispare şi sistemul va fi cvasi-saturat.

În procedura de numire a judecătorilor rolul Preşedintelui statului este unul relativ minor. El posedă un drept de veto în materia numirii, însă acest veto poate fi transgresat de CSM prin decizie motivată. Prin urmare, Preşedintele posedă, în mod efectiv, doar un veto suspensiv, asemănător celui pe care îl posedă în procedura de promulgare a legilor. 

(2) Inamovibilitatea
Inamovibilitatea reprezintă perenitatea funcţiei la instanţa la care judecătorul a fost numit. Cu alte cuvinte, inamovibilitatea este o dublă imunitate: funcţională şi rezidenţială. Conform Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, delegarea, detaşarea şi transferul presupune acordul scris al judecătorilor vizaţi. S-a spus că, pe de-o parte, inamovibilitatea le garantează judecătorilor că nu vor fi deplasaţi, ca formă de „represalii”, atunci când devin indezirabili, iar pe de altă parte, li se garantează justiţiabililor că judecătorii nu vor fi deplasaţi în vederea unui anumit proces.

În principiu, inamovibilitatea este limitată. Incapacitatea profesională, actele de indisciplină, condamnarea definitivă, colaborarea cu/sau apartenenţa la servicii de informaţii,  ori motive medicale pot conduce la eliberarea din funcţie. 

Desigur, inamovibilitatea se analizează juridic ca un privilegiu, însă este un privilegiu funcţional. Caracterul rezonabil al inamovibilităţii a făcut ca ea să fie acceptată de o opinie publică care este foarte atentă la discriminări şi, în linie generală, defavorabilă privilegiilor.

Societatea este interesată în cel mai înalt grad de competenţa profesională a judecătorilor şi procurorilor. Ei sunt supuşi, în mod firesc, unei evaluări periodice din 3 în 3 ani. Calificativul „nesatisfăcător” îi obligă să urmeze cursuri, cu o durată între 3 şi 6 luni la Institutul Naţional al Magistraturii.

Aceeaşi consecinţă o are obţinerea de două ori, succesiv, a calificativului „satisfăcător”. Faptul de a nu promova examenele care încheie cursurile sau faptul de a obţine, de două ori consecutiv, calificativul „nesatisfăcător” atrage eliberarea din funcţie pentru incapacitate profesională. 

Admit că aceste prevederi urmăresc scopul menţinerii competenţei profesionale. Nu sunt însă convins de efectivitatea lor. Mai este discutabilă şi componenţa comisiilor de evaluare periodică a judecătorilor şi procurorilor. Faptul că din comisii fac parte exclusiv membrii structurii profesionale implică faptul că standardul profesional pe care trebuie să-l atingă cei evaluaţi este standardul mediu al profesiei şi nu un standard mai înalt decât standardul mediu, aşa cum ar putea pretinde la un moment dat societatea. 

(3) Securitatea financiară a judecătorilor 
Securitatea financiară cuprinde dreptul la o retribuţie şi la o pensie care să nu facă obiectul unei ingerinţe nejustificate a executivului sau a legislativului. În principiu, în majoritatea sistemelor de civil law reducerile salariilor şi ale pensiilor sunt considerate admisibile, însă niciodată pe o bază discriminatorie, sau de o manieră care să le creeze judecătorilor o situaţie financiară precară.

În Statele Unite însă, judecătorii beneficiază, atât la nivel federal, cât şi la nivelul statelor membre, de o protecţie constituţională a salariilor. În Europa, doar constituţiile mai noi, de exemplu constituţia Greciei, oferă judecătorilor o securitate financiară efectivă.

La noi, Curtea Constituţională a afirmat principiul în absenţa unui text constituţional expres, printr-o decizie primită destul de rece de opinia publică. Mijloacele media au considerat decizia Curţii în materia pensiilor proprii ca pe un act arbitrar.

(4) Incompatibilităţile
Constituţia noastră prevede incompatibilităţile funcţiilor de judecător şi procuror printr-un text identic plasat în conţinutul a două articole diferite : „Funcţia de judecător (procuror) este incompatibilă cu orice funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor pedagogice în învăţământul superior.”

Legea 303/2004 în debutul capitolului II., intitulat „Incompatibilităţi şi interdicţii”, reia textul constituţional şi adaugă la el permisiunea pentru judecători de a funcţiona în cadrul Institutului Naţional al Magistraturii şi a Şcolii Naţionale de Grefieri.

Această lege privind statutul judecătorilor şi procurorilor cuprinde, alături de incompatibilităţi, norme care se referă la conflictele de interese (din care rezultă că anumite conflicte de interese transparente ar putea să nu prejudicieze imparţialitatea) sau la transparenţa relaţiilor de rudenie şi/sau afinitate ale judecătorilor cu persoane care efectuează activităţi juridice sau poliţieneşti. 

Mai există, de asemenea, norme care se referă la relaţiile cu fosta securitate ca poliţie politică şi care interzic întreţinerea de relaţii (de lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori) cu serviciile de informaţii în activitate. Surprinde neplăcut existenţa unei serii de interdicţii redundante la art. 8, dar şi prezenţa unei permisiuni discutabile. De exemplu, la art. 11 (3) se spune : „Judecătorii şi procurorii pot fi membrii ai societăţilor ştiinţifice sau academice, precum şi ai oricăror persoane juridice de drept privat fără scop patrimonial (s.n.). Mă îndoiesc că un judecător ar trebui să facă parte din organizaţii cu un accentuat profil militant (care pot fi persoane juridice de drept privat fără scop patrimonial) sau din organizaţii cu structuri ierarhice foarte pronunţate sau care se bazează pe o loialitate specială.

(5) Imunitatea de răspundere civilă
În sistemele de common law, imunitatea de răspundere civilă a judecătorilor pentru actele îndeplinite în exerciţiul funcţiei este absolută. S-a spus că, dacă ar fi considerate admisibile acţiuni civile care să pună în discuţie răspunderea judecătorilor, aceştia „şi-ar pierde independenţa fără de care puterea judiciară nu este nici respectabilă, nici utilă”.

Principiul imunităţii a fost extins în Statele Unite şi la procurori, în schimb, în statele de civil law, imunitatea de răspundere civilă nu pare să fie un criteriu atât de puternic al independenţei. Există, totuşi, un acord generalizat că judecătorii trebuie puşi la adăpost de resentimentele părţilor din proces. Consecinţa este o reglementare de principiu, care admite angajarea răspunderii civile a judecătorului, dar fixează condiţii atât de complicate, încât asigură o imunitate de facto.

Legea 303/2004 enunţă principiul răspunderii civile şi stabileşte o răspundere patrimonială principală a statului pentru prejudiciile „cauzate prin erorile judiciare” şi o răspundere subsidiară a judecătorilor. Statul se poate îndrepta cu o acţiune în regres împotriva judecătorului sau procurorului care a săvârşit eroarea judiciară cu „rea-credinţă sau gravă neglijenţă”. Reaua-credinţă şi grava neglijenţă sunt standarde juridice dificil de probat pe de o parte, iar pe de altă parte sunt lipsite de claritate şi precizie. În aceste condiţii, angajarea răspunderii civile este iluzorie şi pare, poate, justificat să vorbim de o imunitate de facto.
Faptul că răspunderea civilă este, practic, exclusă din câmpul răspunderii, nu înseamnă, totuşi, că judecătorii şi procurorii sunt plasaţi în afara oricărui control social. Ei răspund disciplinar şi penal.

Observaţiile de mai sus nu privesc funcţionarea sistemului judiciar. Organizarea sistemului este o chestiune, iar funcţionarea sa este o altă chestiune. Judecătorul îndeplineşte o funcţie duală : este depozitar al puterii judecătoreşti şi prestator al unor servicii publice. Calitatea serviciilor publice depinde de o lungă listă de factori.

Voi da un singur exemplu : fluxurile imprevizibile de litigii generate de o legislaţie de slabă calitate sau care ultragiază cetăţenii. În ultimii ani, în România, a apărut un fenomen pe care Samuel Huntington îl numea „pasiune civilă a cetăţeanului”. Cetăţenii, în frunte cu procurorii şi judecătorii, au inundat instanţele cu plângeri împotriva statului, a autorităţilor locale sau întreprinderilor controlate de stat. Fenomene de acest gen partajează responsabilităţile legate de funcţionarea sistemului.

� În doctrina noastră de drept constituţional, există autori care utilizează termenul autoritate ca sinonim al termenului putere. Însă aceşti autori nu-şi prezintă argumentele care ar putea să sus ţină practică.


� „Autoritatea judiciară” este o invenţie terminologică a Constituţiei franceze din 1958. Constituţiile anterioare vorbeau de „putere judiciară” sau de „ordine judiciară”, v. Louis Favoreu et alii, Droit constitutionnel, 12e éd., Dalloz, Paris, 2009, pp. 624-5.


� v. Vlad Constantinesco, Stéphane Pierré-Caps, Droit constitutionnel, 4e éd, PUF, Paris, 2009, p. 501. 


� v. Leszek Garlicki, Rapport, în Annuaire International de Justice Constitutionnelle, 1995, Presse Universitaire d’Aix-Marseille, p. 304. 


� v. Valentin Constantin, Constituţia României privită din perspectiva supremaţiei dreptului (rule of law) în Gabriel Andreescu, Miklós Bakk, Lucian Bojin, Valentin Constantin, Comentarii la Constituţia României, Polirom, 2010, pp. 226-7.


� V. Mancur Olson, Creşterea şi declinul naţiunilor (Prosperitate, stagflaţie şi rigidităţi sociale) Ed. Humanitas, 1999, p.105 şi passim.


� Art. 135 (3) şi 132 (2) din Constituţie
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